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132 DU CAUTIONNEMENT.

La question de savoir si le cautionnement est un acte a
fitre gratuit ou a titre onéreux, offre encore un autre inté-
rét, en ce qui concerne l'action paulienne. Voici dans
quelles circonstances la difficulté s'est présentée devant la
cour de cassation. Le cautionnement était consenti au profit
d'un eréancier pour arréter les poursuites dirigées par lui
contre son débiteur. Ce cautionnement a-t-il le caractére
d’un acte A titre gratuit? La négative a été jugée par la
cour de Poitiers et par la cour de cassation. De la l'arrét
attaqué concluait que laction en nullité appartenant aux
créanciers de la caution, en vertu de l'article 1167, était
soumise aux conditions prescrites pour les actes a tilre
onéreux, cest-i-dire que celui en faveur duquel le caution-
nement avait ét6 donné devait étre complice de la fraude (1).
La conséquence est certaine si 'on admet le principe, mais
le principe nous laisse un doute. Peut-on dire que le cau-
Hionnement est a titre onéreux quand la caution a voulu
arréter les poursuites du créancier contre le débiteur 2 Si
le eréancier s'engage a arreter les pmn‘%uihta, il en résulte
que la convention intervenue entre lui et la caution est bi-
latérale, mais un contrat bilatéral n'est pas nécessairement
un acte a titre onéreux. Qui profite de cette convention?
Ce n'est pas la caution, elle n'en retire aucun bénéfice;
cest le débiteur seul qui en profite; le cautionnement reste
done un service rendu au débiteur, et un service gratuit;
partant, le contrat, dans Tespéce, était une libéralité, et
I'on aurait da appliquer le principe qui régit I'action pau-
lienne, quand les créanciers attaquent une libéralité faite
par leur débiteur, c'est-a-dire exiger la preuve de la fraude
seulement de la part du débiteur.

126. Le cautionnement est, par sa nature, un contrat
unilatéral. En effet, 1a caution seule est obligée envers le
eréancier: celui-ci ne contracte aucune obligation a I'égard
de la caution : or, c'est entre le créancier et la caution que
le contrat intervient; le débiteur y reste étranger. [1 est
yrai que la caution a une action contre le débiteur, mais
ce n'est pas en vertu du cautionnement, c'est en vertu d'un

(1) Rejet, 13 mars 1854 (Dallax 1854, 1, 248}
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mandat ou d'une gestion d'affaires, comme nous le dirons
plus loin. .

Le principe est admis par tout le monde (i), mais les
conséquences sont confroversées. Si les parties dressent
acte du cautionnement, I'écrit doit-il étre rédicé dans les
f_c,;r:ucs pl‘lt'.S('l'il!J.-‘a par l'article 1326 2 Nous ﬂ\'t:l:-i 1‘1‘}!{1114'11
a la question, au titre des Obligations. =

12%7. f,v‘ c'-:u_zli(_mm:xm_-nt. devient un contrat bilatéral
qum_ld le créancier contracte une obligation a I'égard de la
caution. C'est application du droit commun. Nous ren-
voyons, quant an principe, A ce qui a été dit au titre des
Obligations. La conséquence, en ce qui concerne la reuve
llttﬁml@, n'est pas douteuse : I'article 1325 «;fst-n;lypllit';lhlo
a toutes les conventions synallagmatiques, qu'elles ut;iutﬁ
1(':li|.-_.< en vertu de la loi ou en vertu de la ('l)ll\'(.‘]illi(‘!ll tllt‘*
parties 1111}*1\:55(‘%; la loi, en matiére de contrats, ne i'uill
que prévoir ce que les parties veulent; donc les contrats
tten.neni toujours leur caractére de la volonté des p;‘u‘tiv;
contractantes. 2

S IL. Des conditions requises pour la validité du caution-
nement.

N° 1. UNE OBLIGATION PRINCIPALE.

~ 128. D'aprés la définition de Tarticle 2011, la caution
sol_nllgg a satisfaire a lobligation contractée p‘:w le débi-
teur, si le débiteur n'y satisfait pas lui-méme. Le ";mibn—
nement ne se congoit donc pas sans une l_)b““"il[i(}lll rinci-
pale & laquelle il accede; l'article 2012 le dit 'l-e l]v
canuonnement ne peut exister que sur une u?_aliu;lii(»n \'1
lal‘Jle. » l){_);lv, il faut avant tout une oblication. Si, dit [’:}
ll‘lfer? celui envers lequel Je me suis nl_aIi'sié o;;nnme:("ulliun
n'était pas créancier du débiteur dans lintérét L{Jlll (uvi Vie
1‘119 .[IUHU caution, je ne serais pas obligé, l‘(')h]ig{lti{llllii*;'f;—
;)Ullil(_: e pouvant pas exister sans une obligation prinéi-

(1) Zachari: A I
(L) Zachariz, édition de Massé et Vergé, t. V, p, 59, note 5
XXVLIL, = T
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Toute obligation peut éire cautionnée, -{1tl1€.‘1 q_u’e}u F.m.t
Pebjet. Les termes de 'article 20 l.l sont .‘cl't'.‘lit,'l_._ll‘l,\.‘ et :}1-
ficle 2012 n'exige qu'une chose, c'est que 1ub11_gxumn. pLJ_u-
cipale soit valable; peu importe donc qu elle ait pour ? j"a:L
un fait ou une chose, et peu imporie encore que l'l]b‘lgit:
tion de donner porte sur une somme d'argent on SIE
chose mobiliére ou immobiliére. En principe, cela I{'B.:.ﬁl, pas
douteux ; la rédaction primitive du projet de mrIuF(,lll\«lx ‘111;
rait cependant pu donner lieu 4 un léger dgutg. },l(,(,tu
ainsi congue : « Celui qui se }'eILd‘ caution dunfzf.u J ]T‘l[ii)‘;l
s'oblige envers le créancier a lui payer, au défaut Eltl -
biteur, ce que celui-ci lui doit. » Lndx‘:s_(le la conmnuites 101t
faite au Tribunat, la section de 1(4;51.51:.&_1011 proposa u.m.,
nouvelle rédaction, celle qui a été définitivement ;ullull.ite;?
le projet semblait limiter le cautionnement Al cas OLll' ot &1
biteur s'obligeait & payer une somme dmycnt,i tandis qu1
est de I'essence du cautionnement que toute espéce d’obli-
gation puisse étre garantie par la caution (1). i

129. Lobligation de la caution peut cllc—;'m:!m_-, L:tlllt,
cautionnée; T'article 2035 le suppose, et en théorie, ({1 a
ne fait aucun doute. Dans l‘e langage 'Lliﬂf'illl(llll}lﬁl,)LL‘.UI
qui cautionne une caution s'appelle {fm'!:/mrhfu?‘ d{ TSE_
tion. Le code de procédure a consacré cet usage (‘.Ll't.ll la:,‘
§ 5). Nous exposerons, dans h:A cours de notre travail, les
priﬁclpes qui régissent les certificateurs. e

130. Peut-on cautionner une obligation future? L pa
mative est si évidente que I'on ne congoit pas (.1119.1:11(311'113:,;
tion ait été portée devant les tribunaux et jusque {_mf;u
la cour de cassation. On peut se_rcnd?'_u‘ caution, dit 0
thier, non-seulement d'une ubl}gutmn déja contractée, I‘n:ﬁf
aussi d'une obligation qui doit se contracter, LU 1.
ne le soit pas encore; et Pothier ne fait que répefen ce qtllc
disent les lois romaines. Le code n'a certes pas gmte‘uf u
déroger 4 ce principe; il ne parle pas des Ol_z!igj}[-ton?f\ll‘l:
tures au titre du Cautionnement, ¢ est dire quil s'en référe
aux régles établies an titre des Obligations (:o.nv.ei‘nm‘u-
nelles: or, Larticle 1130 porte que les choses futures peu-

(1) Observations du Tribunat, n® 1 (Locré, t. V11, p. 412).
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vent étre I'objet d'une obligation: done le cautionnement
peut avoir pour objet une dette future. La cour de cassa-
tion I'a jugé ainsi, en se bornant a citer I'article 1130 (1),
et la jurisprudence est constante en ce sens (2).

131. L'application du principe souléve une difficults.
Quand T'obligation est future, le cautionnement est condi-
tionnel; il n'existera que si la condition s'accomplit, cest-
a-dire si I'obligation prend naissance. Si l'obligation n’est
pas formée, il ne peut étre question de cautionnement,
puisqu'il ne saurait y avoir d'obligation accessoire sans
obligation principale. Cela est d’évidence. Mais on de-
mande si la caution est liée avant que I'obligation existe,
en ce sens quelle ne peut pas se dédire de son engage-
ment? L affirmative, & notre avis, est certaine. En effet,
la caution qui accéde 4 une obligation future s'oblige, sous
condition, il est vrai, mais peu importe, on est lié par une
obligation conditionnelle aussi bien que par une obligation
pure et simple. Si la caution pouvait se dézager de I'obli-
gation qu'elle a contractée de garantir une dette future, il
ne serait pas exact de dire que le cautionnement d'une dette
future est valable, car le cautionnement dépendrait de sa
volonté, tant que I'obli

ora
e
C

ition n’existerait pas; or, une pro-
messe qui dépend de la volonté de celui qui la fait, n'est
Pas une promesse. Si donc on admet que la caution peut
s'obliger pour une dette future, il faut aussi admettre que
la caution est lice.

Uependant on enseigne que, jusqu’an moment ou Lobli-

o
-

gation principale prend naissance, la caution peut révoquer
Son consentement, 4 la charge de notifier son changement
de volonté au créancier. On se fonde sur ce que I'engage-
ment résultant du cautionnement commence seulement du
Jour ou l'obligation principale est contractée (3). Cette ar-
gumentation implique une confusion d’idées. Sans donte,

tant quil n'y a pas d’obligation principale, il n'y a pas de

(1) Rejet, 16 juin 1846 (Dall vz, 1846, 1, 284).

(2) Paris rs 1816 (Dalloz, au mot Cautionneme
cembre 185! alloz, 1854, 2, 156). Bruxelles, 2 févrie
1863, 2, 333).

(3) Pont, Des petits contrats, 1. 11, p. 17, nv 28.

it, n° 68), et 28 de

r 1863 (Pasicrivie,
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cautionnement, ot quand la caution s'est obligée pour une
' dette future, elle ne sera tenue des engagements résultant
du cautionnement. que lorsque lobligation aura pris nais-
sance. Mais cela ne prouve qu'une chose, cest que le cau-
tionnement d'une dette future est un contrat ('['llldll.]m‘lllel‘,
le cautionnement étant subordonné & Texistence de I'obli-
gation; or, on peut pas plus révoquer un consentement
conditionnel quun consentement pur et simple.

A Tappui de l'opinion que nous combattons, on invoque
Yautorité de Pothier. Il nous semble quici encore lya
confusion. Voici I'exemple que Pothier donne : je me rends
caution d'une somme de mille écus que vous vous propo-
sez de préter a Pierre; tant que vous 1}'&111'{:2 pas ﬁ}lt ce
prét a Pierre, je puis changer de V(zlunh‘_‘., en vous dénon-
¢ant que vous ne fassiez pas le prét et que je n unu:nds
plus étre caution (1). Est-ce bien la le cautionnement d'une
obligation future? Non, car vous ne vous étes pas obligé
4 préter cette somme a Pierre, quand ’11 vomh‘u' ] emprun-
ter, vous vous étes seulement proposé de la lui préter, il
wy a donc aucune obligation d'un prét futur, et partant, je
ne puis pas cautionner un emprunt qui n existe pas méme
comme obligation future. Mais si vous vous étes obligé a
préter & Pierre une somme de mille francs, il n’y a pas de
prét, cest vrai, puisqu'il n’y a pas de l-l’:ll_il!.ll_lll des es-
péces, maisil y a obligation de préter quand Pierre voudra
faire usage de votre promesse; il y a donc un lien, quoiqu il
soit futur; a celien je puis accéder comme caution, et sije
m’oblige & cautionner cet emprunt futur, je ne puis certes

Jas me dézager de mon obligation par ma seule volonté.
el est le cautionnement d'un crédit ouvert. C'est une obli-
gation contractée par un banquier de préter de}:: !‘.)nd—f. au
crédité jusqu'a concurrence du montant du crédit. Si je
cautionne 'obligation de I'emprunteur, pourral-je rétracter
mon engagement? Non, certes. Il se peut que le CI‘f.’dltC
n'use pas du crédit, dans ce cas il 0y aura pas de prét et,
par conséquent, pas de cautionnement. Est-ce a dire que
jepourrai me réiracter, tant que le crédité m'aura pas pris

(1) Pothier, Traité des obligations, n° 399.
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de fonds chez le banquier? Nous ne pensons pas qu'une
pareille doctrine ait jamais été soutenue. N

Nous ne connaissons qu'un précédent judiciaire sur
notre question. Deux personnes se portent cautions du re-
ceveur d'une loterie de I'Etat, jusqu'a concurrence d’une
somme de 35,000 florins. A leur mort, en 1803 et en 1208,
le receveur n'était pas débiteur envers I'Etat, mais depuis
il tomba en déconfiture et il resta reliquataire d'une somme
de 33,450 florins. De la une poursuite contre I'héritier
de I'une des cautions. Le défendeur objecta que,lors dua
déeés de son auteur, il n'y avait point de dette, done pas
de cautionnement, et partant pas d'obligation a charge des
héritiers. 11 a été jugé que l'obligation contractée par la
caution concernait une dette future et éventuelle; cet en-
gagement, quoique dépendant de l'accomplissement d'un
événement futur et incertain, n’en existe pas moins, comme
toute obligation conditionnelle, et & ce titre il passe aux
héritiers (arf. 1179) (1). Dans I'opinion que nous combat-
tons, on aurait pu dire, comme le faisait le défendeur, que
le eautionnement d'une dette future n'existe que lorsqu'il
y a une dette, que, par conséquent, & la mort de son au-
teur, il n'y avait pas de cautionnement et qu'aucune obli-
gation naissant du cautionnement ne pouvait passer & ses
héritiers. Il est inutile de combattre cette argumentation,
puisqu’elle est contraire aux principes élémentaires qui ré-
gissent les dettes de choses futures.

132. Peut-on cautionner une obligation indéterminée
et sous quelle condition? Le code ne répond pas a ces
questions, au titre du Cautionnement; cest dire que les
principes généraux doivent recevoir leur application. Or,
au fitre des Obligations, la loi pose comme régle que toute
chose déterminée quant & son espéce peut étre l'objet des
conventions; l'article 1129 ajoute que la quotité de la
chose peut étre incertaine, pourvu qu'elle puisse éire dé-
terminée. Il suit de 14 que la caution peut s’obliger pour

(1) La Haye, 8 juillet 1825 (Pasicrisie, 1825, p. 446). Un arrét de Greno-
ble semble admettre, dans ses consideé , que le cautionnement peut
étre révoque {arrét du 10 juin 1825, dans le Repertoire de Dalloz, an met
Cawlionnement, n° 67)
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une dette indéterminée, pourvu que l'on sache quelle est
la dette qu'elle cautionne, quand méme le montant de la
dette serait indéterminé lors du cautionnement; il suffit
que le chiffre soit déterminable et qu'il soit déterminé lors
de Taction du créancier contre la caution. Quelque éleve
que soit le chiffre, si la caution n'a pas limité I'étendue de
son engagement 4 une somme fixe, elle sera tenue. Vaine-
ment objecte-t-on qu'il en résultera que la caution ignore,
au moment ou elle s'oblige, 1'étendue de son obligation ;
nous répondons, et la réponse est péremptoire, que la loi
n'exige pas que le montant du cautionnement soit certain
lorsque la caution s'engage, et il dépend d’elle de prévenir
lincertitude et le danger qui en résulte pour elle, en limi-
tant la somme jusqu’a concurrence de laquelle elle entend
cautionner le débiteur (1). La jurisprudence est en ce sens,
et nous la croyons a l'abri de toute contestation sérieuse.

Une mére s’ engage comme caution pour son fils 4 I'égard
d'une maison de banque, dans les termes suivants : « Je
m’oblige 4 vous rembourser tous les effets que vous tien-
drez de mon fils, dans le cas ou ils seraient en souffrance
et qu'il ne puisse vous les rembourser lui-méme, et cela
dans les trois mois qui suivront I'échéance des effets non
payés. » Le fils, débiteur de 100,000 francs, tomba en
faillite. De 14 une action contre la caution. La défende-
resse soutint que le cautionnement qu’elle avait souscrit
&tait nul, en ce qu'il s'appliquait & une obligation indéter-
minée. Cette défense ne fut pas accueillie. Aucune dispo-
sition de la loi, dit la cour de Paris, n'exige que la detfe
a laquelle s'applique le cautionnement soit certaine a
I'avance quant a son montant. L article 1129 veut que la
dette soit déterminée, en ce sens que la détermination
ne dépende pas du créancier; or, dans l'espéce, le mon-
tant de la dette dépendait des effets souscrits par le débi-
teur principal ; la dette était donc déterminable, comme le
veut le code, sans que le montant en dépendit de la vo-
lonté du créancier. Pourvoi en cassation pour violation de
Iarticle 2012 et fausse application de I'article 1129. On

(1) Comparez Pont, Des petits contrats, t. 11, p. 29, n® 52.
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soutint pour la demanderesse que le cautionnement pou
vait, a la vérité, s'appliquer 4 des sommes a fournir au
moyen d’un crédit ouvert, mais a condition qu'une somme
firt déterminée, au dela delaquelle la caution ne serait pas
tenue. On ne saurait, disait-on, admetire un cautionne-
ment, alors que la caution ne sait point & quoi elle s'en-
gage. La chambre des requétes rejeta le pourvoi, en se
bornant a citer 'article 1129, dont la cour de Paris avait
fait une juste application (1).

La jurisprudence est constante en ce sens. 1l a été jugé
que le cautionnement est valable quand un gendre s'oblige
comme caution, & I'égard des créanciers de son beau-pére,
de tout ce qui pouvait étre da par ce dernier (¢). La cour
de Paris a validé le cautionnement donné i un banquier
pour toutes les sommes qu'il avait prétées ou quil préte-
rait & une personne a qui il avait ouvert un compte; on
objectait larticle 1129; la cour répond que la dette était
déterminée quant 4 son espéce, puisqu'elle résultait de né-
gociations déja faites entre le débiteur et le banquier, et
de négociations que les parties pouvaient continuer de
faire; quant 4 la quotité de la detfe, quoique incertaine
pour I'avenir, elle pouvait étre déterminée par le compte
ouvert au profit du débiteur principal. On était donc dans
les termes de I'article 1129 (3).

N° 2. UNE OBLIGATION VALABLE,

133. 1l ne suffit pas qu'il y ait une obligation princi-
pale, il faut aussi que cette obligation soit valable, ce sont
les termes de I'article 2012. Qu'entend-on par obligation
valable? et en quel sens la caution ne peut-elle pas s’enga-
ger pour une dette qui ne serait pas valable, cest-a-dire
qui serait inexistante ou nulle? Il régne une grande incer-
titude sur ces questions dans la doctrine et dans la juris-
prudence. Cest qu'elle touche & la théorie, toujours incer-
laine, qui distingue les obligations inexistantes et les

, 16 juin 1816 (Dalloz, 1846, 1, 284).
= yble, 10 juin 1825 (Dalloz, au mot Cautionnement, n° 67)
(3) Paris, 28 décembre 1853 (Dalloz. 1854, 2, 156).
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obligations nulles. Admise par tous les auteurs modernes,
elle a de la peine a pénétrer dans la jurisprudence; la cour
de cassation de France I'a consacrée, la cour de cassation
de Belgique I'a rejetée. Ceux-la mémes qui acceptent le
principe n'ont pas de doctrine siire en ce qui concerne les
conditions requises pour I'existence des obligations, ni sur
les conséquences qui résultent de I'inexistence d’'une dette.
Nous avons exposé cette difficile matiére, au titre des Obli-
gations; si I'on admet les principes que nous avons posés,
Iapplication au cautionnement est facile. Elle a été faite,
en termes clairs et nets, par le rapporteur du Tribunat,
Chabot, un de nos meilleurs jurisconsultes.- On prétend
que la distinction des actes inexistants et des actes nuls on
annulables n'est pas consacrée par le code civil; nous
avons prouvé le contraire, et nous en trouvons une nou-
velle preuve dans le rapport de. Chabot. Il commence par
établir le principe de I'article 2012 : « Le cautionnement
ayant pour objet d'assurer I'exécution d'une obligation, il
en résulte qu'il ne peut exister que sur une obligation qui
est valable. Il ne peut étre dans l'intention du législateur
de faire assurer I'exécution d'un engagement qu’il ne re-
connait pas comme valable. » Qu'est-ce qu'un engagement
qui n'est pas valable aux yeux de la loi? C'est ce que nous
appelons une obligation inexistante, ou nulle de plein droit,
ou radicalement nulle. Chabot donne comme exemple les
obligations contraires aux bonnes meeurs et aux lois; cest
ce que I'article 1134 appelle des obligations sur cause illi-
cite, et I'article 1131 porte que ces obligations ne peuvent
avoir aucun effet; cest dire qu'elles n'existent point. Cha-
bot reproduit ces expressions : « Les obligations contraires
aux bonnes meeurs et aux lois ne peuvent étre cautionnées
parce qu'ellessont nulles et ne produisent jamais d’effet(1). »

Lahary, I'orateur du Tribunat, reproduit la méme doe-
trine, presque dans les mémes termes : « Si I'obligation est
pmhlbé{, par la loi, ou confraire aux bonnes moeeurs ou a
I'ordre public, le cautionnement ne peut pas plus subsister
que lnhll"ntmn elle-méme, parce qu'étant nulle de plein

(1) Chabot, Rapport,
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droit, elle entraine nécessairement la nullité du cautionine-
ment. » L'expression nulle de plein droit est celle de I'ar-
ticle 1117, c'est le terme légal pour marquer qu'une obli-
gation n'a pas d'existence légale, qu'elle est nulle sans que
Ll nullité en doive éire demandée en justice, a la différence
des actes que I'on appelle nuls, en ce sens quiils sont annu-
lables; ces actes existent et produisent tous les effets que
la loi y attache, jusqu'a ce qu’ils aient été annulés par le
juge. Lahary, aprés avoir dit que les actes simplement
nuls peuvent étre cautionnés, ajoute : « Quand est-ce done
que le cautionnement est absolument nul et que, par effet
de ceite nullité, il tombe et s'évanouit avec lobligation
principale? Je T'ai dit et je crois utile de le répéter, c'est
uniquement lorsque cette obligation est prohibée par la loi
ou contraire aux bonnes meceurs ou & l'ordre public (1), »
¢'est-a-dire lorsque I'obligation, comme le dit I'article 1131,
ne peut avoir aucun effet. I'orateur du Tribunat a fort de
limiter le principe des obligations inexistantes & celles qui
ont une cause illicite, car l'article 1131 dit 1a méme chose
des obligations sans cause; ce qui, dans la théorie du code,
comprend les obligations sans objet; il en faut dire autant
des obligations nulles de plein droit par défaut de consen-
tement ou pour inobservation des solennités dans les con-
trats solennels.

134. Nous passons aux actes que I'on appelle nuls, en
ce sens quils sont annulables et que la nullité en doit étre
demandée et prononcée par le juge. Les obligations nulles
ont une existence légale jusqu'a ce qu'elles aient été annu-
lées. En ce sens, elles sont valables et par conséquent elles
peuvent étre cautionnées. C'est la doctrine exposée par le
rapporteur et par lorateur du Tribunat. Lahary est plus
explicite sur ce point que Chabot : « Une obligation nulle
de plein droit ne peut étre cautionnée. Je dis une obliga-
tion nulle de plein droit, et c’est ce qu'il faut bien distin-
guer. » Car si I'obligation valable par elle-méme était sus-
ceptible seulement d'étre annulée, l'obligation existant, le
cautionnement aussi existerait. Mais I'obligation principale

(1} Lahary, Discours, n° 11 (I.cera, t. VII, p. 440).
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pouvant étre annulée, 1'obligation accessoire de la caution
peut aussi I'étre, et par cela seul que I'obligation princi-
pale sera annulée, le cautionnement tombera avec elle.
Chabot donne comme exemple les obligations contractées
par erreur, par violence ou par dol; I'article 1117 dit que
ces obligations ne sont pas nulles de plein droit, qu'elles
donnent seulement lieu 4 une action en nullité ou en resci-
sion. Ces obligations étant valables tant qu'elles n'ont pas
été annulées, elles peuvent étre cautionnées. Mais quel
sera l'effet du cautionnement? L’obligation principale étant
annulable, il en sera de méme du cautionnement : Peffet
de T'action en nullité, dit Chabot, sera le méme pour le
cautionnement que pour l'ebligation principale; done le
cantionnement tombera avec I'obligation qu'il est destiné &
;I.'ll'.‘lll“l'.

En apparence, le cautionnement d'une obligation nulle
aboutit au méme résultat que le cautionnement d'une obli-
gation inexistante, sauf cette différence que le cautionne-
ment d’'une obligation inexistante est nul de plein droit,
tandis que le cautionnement d’une obligation nulle ne tombe
que lorsque Y'obligation principale est annulée. Cela est
vrai quand l'obligation principale est annulée, mais elle
peut aussi ne pas étre annulée, puisqu'il faut une demande
en justice et une sentence du juge pour que I'obligation
principale soit anéantie, tandis que l'obligation inexistante
est nécessairement nulle, de sorte que le cautionnement
d’une obligation inexistante n’a jamais d'effet; il ne peut
en avoir, comme le dit I'article 1131 ; le cautionnement
d'une obligation nulle produit au contraire son effet tant
qu'une sentence du juge n'a point prononeé I'annulation de
I'obligation principale. Et il se peut que T'obligation prin-
cipale ne puisse plus étre annulée, qu'elle soit validée,
dans ce cas, le cautionnement qui la garantit sera égzale-
ment validé. Cest ce que l'orateur du Tribunat établit
trés-bien. Si l'obligation principale est nulle pour cause
d’erreur, de violence ou de dol, la nullité ne fait pas tom-
ber le cautionnement de plein droit, ou ipso facto, il faut
une action en nullité et un jugement qui annule l'obliga-
tion. Et pourquoi le cautionnement subsistera-t-il si la nul-

NOTIONS GENERALES. 143

lité n'est pas demandée ni prononcée? Parce que le débi-
teur peut ne pas agir en nullité, il peut renoncer au droit
quil a d’agir en nullité; I'erreur, le dol, la violence peu-
vent se couvrir par la confirmation, elles se couvrent par
la prescription de dix ans, qui est une confirmation tacite.
Et si I'obligation principale est validée par le silence du
débiteur pendant dix ans ou par une confirmation, 'obli-
ration prend tous les caractéres d'une obligation légale, et
par suite, le cautionnement aussi est validé, il est purgé
du vice originaire dont il était entaché. Il nen est pas de
méme du cautionnement d’une obligation inexistante, il ne
peut jamais étre validé, car I'obligation principale n'a pas
d'existence légale et ne peut pas en avoir par la confirma-
tion : on ne confirme pas le néant, et par la méme raison
on ne cautionne pas le néant. Cette doctrine, professée par
le rapporteur et par orateur du Tribunat, a une grande
importance. Elle confirme la théorie des actes inexistants,
que L'on prétend étrangére au code; la voila consacrée dans
une de ses applications par les auteurs mémes du code
eivil.

135. Le principe que I'annulation d'une obligation en-
tachée d'un vice quelconque entraine la nullité du caution-
nement qui la garantit, recoit une exception. Aux termes
de l'article 2012, « on peut cautionner une obligation, en-
core qu'elle pit étre annulée par une exception purement
personnelle 4 'obligé; par exemple, dans le cas de mino-
rité ». En quel sens peut-on cautionner une obligation
nulle pour cause d'incapacité? Toute obligation qui est sim-
plement nulle peut étre cautionnée, mais le cautionnement
tombe quand I'obligation principale est annulée. Clest a ce
principe que l'article 2012 déroge. Un mineur contracte
une obligation garantie par une caution. Le débiteur prin-
cipal fait prononcer la nullité ou la rescision de I'obligation
quil a contractée : en résultera-t-il que le cautionnement
tombera? Non, le cautionnement subsistera, en ce sens
que la nullité ne produit qu'une exception purement per-
sonnelle & I'incapable. L'article 2036 confirme I'interpré-
tation que nous donnons & l'article 2012; il porte : « La
caution peut opposer au créancier toutes les exceptions qui
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appartiennent au débiteur principal et qui sont inhérentes
a la dette. » Telle est I'exception de nullité quand T'obli-
gation est entachée d'un vice qui la rend annulable. Mais
ce principe regoit exception, d'aprés le deuxiéme alinéa de
Particle 2036 : « La caution ne peut pas opposer les ex-
ceptions qui sont purement personnelles au débiteur. »
Telle est I'exception de minorité dont parle l'article 2012,
et généralement toute exception résultant de l'incapacité
du débiteur. Nous reviendrons sur les exceptions que la
caution peut opposer; pour le moment, il s’agit du prinecipe
établi par l'article 2012 : on peunt cautionner une dette
nulle, mais I'annulation de I'obligation principale entrai-
nera I'annulation du cautionnement. Par exception,le cau-
tionnement de I'obligation contractée par un incapable sub-
siste, quoique l'obligation principale soit annulée. Nous
venons de citer les textes qui établissent cette exception :
il nous faut voir encore si le sens que nous donnons a la
loi est celui que les auteurs du code y ont attaché

Chabot, aprés avoir énoncé le principe que la nullité de
I'obligation principale entraine la nullité du cantionnement,
ajoute : « Mais le cautionnement subsiste lorsqu’il s’agit
d'une obligation qui ne peut étre annulée que par une ex-
ception purement personnelle & I'obligé. » Telle est celle
contractée par un mineur, méme non émancipé : elle n'est
pas nulle, puisque le mineur a le droit de I'exécuter et de
la faire exécuter, sans que la personne avec laquelle il a
traité puisse lui opposer son incapacité. Le mineur peut
cependant se faire restituer contre cette obligation pour
canse de simple lésion. Mais cette exception lui est pure-
ment personnelle et ne peut servir qu'a lui, elle ne profite
pas & la caution qui a dt prévoir I'événement et a pu vo-
lontairement s’y exposer. » L'orateur du Tribunat s'ex-
prime dans le méme sens : le cautionnement produit tout
son effet, dit Lahary, quand l'obligation, valable en elle-
méme, n'est susceptible d'étre rescindée que par une excep-
tion personnelle au débiteur.

136. Telle est Ia théorie du code, d’aprés les textes et
10.\' “1“1“‘3 e:\:pﬂ.‘léh‘ ]3.‘“’ lf‘ I'Ell)plil'“‘.l“‘ el p.‘ll' l‘lll'ﬂ'l‘l]l' (l”
Tribunat. Cette théorie est-elle en harmonie avee les prin-

NOTIONS GENERALES. L5

cipes? Qu’une obligation inexistante ne puisse étre caution-
née, cela est d’évidence; le cautionnement du néant ne se
congoit pas. Pourquoi la caution accéde-t-elle 4 une obli-
gation principale? Elle se soumet, dit I'article 2011, envers
le créancier, a satisfaire a cette obligation, si le débiteur
n'y satisfait pas lui-méme. Or, quand l'obligation est
inexistante, il n'y a ni créancier ni débiteur, il n'y a done
pas d'obligation a laguelle la caution puisse satisfaire. La
non-existence du cautionnement est une conséquence lo-
gique de l'inexistence de I'obligation principale.

Quand l'obligation est simplement nulle, elle peut éire
cautionnée, mais si I'obligation est annulée, le cautionne-
ment tombe. Ce second principe est également fondé en
raison. L’obligation nulle a une existence légale, done il
y a une obligation principale, partant, il peut y avolir une
obligation accessoire. Mais I'obligation principale est enta-
chée d'un vice & raison duquel elle peut étre annulée; si
I'annulation en est prononcée, elle est censée n'avoir jamais
existé, dés lors le cautionnement doit tomber avec l'obli-
gation qu'il est destiné 4 garantir. Logiquement on ne con-
goit pas qu'il y ait un accessoire lorsqu'il n'y a plus de
principal. Et en raison et en équité la caution ne saurait
dtre tenue de satisfaire 4 une obligation que le débiteur
n'est pas tenu d’exécuter. La caution s'oblige pour le débi-
teur; si elle paye, elle a un recours contre le débiteur prin-
cipal ; or, quand l'obligation est annulée, il n'y a plus-de
débiteur principal, plus de recours; la caution serait done
obligée de remplir un engagement qu'elle a seulement en-
tendu garantir, et sans avoir aucun recours contre un débi-
teur qui est déclaré n'étre pas débiteur. La raison et le
droit répugnent & une pareille doctrine.

Ce second principe regoit une exception lorsque I'obliga-
tion est nulle & raison de I'incapacité du débiteur. Celui-ci,
un mineur, par exemple, peut demander la rescision de
I'obligation qu’il a contractée; si 'obligation est rescindée,
la caution n'en sera pas moins tenue de I'exécuter. Cette
exception est-elle fondée en droit et en équité? Cela nous
parait trés-douteux. On peut dire de I'incapacité ce que
nous venons de dire des vices qui entachent I'obligation.
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L'obligation contractée par un incapable exisic, donc elle
peut étre cautionnée. Si l'incapable n'agit point, s'il con-
firme, I'obligation principale sera validée et, par suite, le
cautionnement subsistera. Jusqu'ici il n'y a aucune diffé-
rence enire I'incapacité et les autres causes de nullité. Si
I'incapable fait annuler I'obligation qu'il a coniractée, quel
sera l'effet du jugement qui prononcera I'annulation? On
applique le principe que ce qui est nul ne produit aucun
effet; donc l'obligation sera censée n’avoir Jjamais existé.
Que deviendra le cautionnement? Logiquement il devrait
tomber avec I'obligation principale (1). Que dit-on pour justi-
fier la différenee que la loi établit entre le cautionnement
d'une obligation contractée par un incapable et le caution-
nement vicié par I'erreur, la violence ou le dol? Chabot dit
que la caution a di prévoir I'annulation et qu'elle a pu vo-
lontairement s’y exposer. Elle a di prévoir. Cela suppose
quelle avait connaissance de l'incapacité; elle peut aussi
avoir connaissance des vices du consentement ou de tout
autre vice qui entache I'obligation; dans ce cas, la situation
est identique et cependant elle aura des effets trés-diffé-
rents : dans le cas d'incapaciié, la caution restera tenue,
tandis qu'elle ne sera point tenue si l'obligation est nulle
pour un autre vice. Chabot ajoute que la caution a pu se
soumettre a l'obligation de garantir une obligation, tout
en prévoyant quelle serait annulée. Sans doute je puis
m'engager i payer une dette alors méme que cette dette
serait déclarée nulle; mais si je puis m’y engager en cas
d'incapacité, pourquoi ne le puisje pas pour tout autre
vice? A vrai dire, ce n'est plus la un cautionnement, car
la caution qui paye la dette d'un tiers a un recours contre
le débiteur, tandis que sije cautionne une dette nulle, avee
I'intention de la payer, quand méme la dette serait annu-
Iée, je ne paye plus la dette d'un tiers et je n'aurai pas de
recours; je suis en réalité débiteur principal, c'est ma
dette que je paye. Mais cetle dette que je paye, je la paye
sans cause. Pourquoi ai-je cautionné la dette? Pour rendre

(I) Duranton, t. XVIII,.p. 309, no* 302 et 303. Pont, t. 11, p. 18,n° 31-35,
et p. 31, ne 56.
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service au débiteur, par sentiment d'affection ou de libé-
ralité; or, je ne lui rends pas service s'il ne doit rien, je
ue fais plus un contrat de bmutf.us:n_u'-c en faveur du (lnf}:_lf
teur, je fais une libéralité au créancier que je n entendais
pas gratifier. C'est une anomalie. ; 5

137. Les principes que nous venons d’exposer en nous
fondant sur le texte et sur les travaux préparatoires sont
généralement e]lm}gu‘éfﬁ, et ils sont aussl CONsacrés par la
jurisprudence. Toutefois il y a des th_.-ssvumm:nls,r.cL alors
méme que l'on s'accorde sur les principes, on ne s'accorde
guére sur les applications et l"u‘cn moins encore sur les con-
séquences qui en découlent. Tout le m.«_m(h{ admet qu'une
convention inexistante ne peut éire cautionnée. Mais quand
les conventions sont-elles inexistantes? Sur ce point, on
est loin d'étre d'accord. Nous avons exposé ailleurs les
principes qui régissent cette difficile matiére; on verra
dans les Tables les nombreuses applications que nous en
avons faites; ces applications sont toutes controversées,
done plus ou moins douteuses. Nuu_s l.lt)ll.‘;.bl)_l'lu-n.\' icl &
donner quelques exemples empruntés & la jurisprudence.

Un traité intervient entre un tuteur et son pupille avant
la reddition du compte de tutelle. Ce traité t'.".*‘[—ll inexistant
ounul? Dans l'espéce jugée par la cour de l()l‘lllnllrs.e, une
caution était intervenue pour garantir la ratification du
traité. La cour déclara le cautionnement nul. Nul en quel
sens? Il est certain que le traité était nul en ce sens qu il
élait annulable, et que la nullité du traité entrainait la nul-
lité du cautionnement. Faut-il aller plus loin et déclarer le
trailé inexistant, ainsi que l'obligation de la.c:ult:on? On
dit que le traité est entaché d‘um," 1_111[111{3 1‘.:1{11{_::111;1, comme
contraire & la disposition prohibitive de T'article 472 (1).
Cela est trop absolu; il ne suffit pas qu'une loi prohibitive
soit violée pour que la convention soit .I‘:Ltll(‘,:ll{iliit’ll.f nu}lle.
Nous renvoyons a ce qui a été dit au titre des Obligations
sur Particle 1134 (t. X VI, n° 153). Il est iuu.ule_d insister;
dans l'espéce, la distinction entre la convention inexistante
et 1a convention nulle n'avait aucun intérét; le cautionne-

(1) Toulouse, 5 fevrier 1822 (Dalloz, au mot Minorité, n° 596). Pont, t. 1L,
p- 19, ne 32.
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