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DU CAUTIONNEMENT.

§ IV. Interprétation du cautionnement.

N° 1. LE PRINCIPE,

167. Cest un principe traditionnel que le cautionne-
ment est de stricte interprétation (1). Ce principe est fondé
sur la nature méme de la convention. Celui qui cautionne
le débiteur rend un service gratuit au débiteur et il rend
aussi an créancier un service, en ce sens que celui-ci traite
en toute sireté, moyennant la garantie que lui offre la cau-
tion, et comme il stipule dans son intérét, il est par cela
méme intéressé au cautionnement. La caution seule n'a
aucun intérét a la transaction a laquelle elle accede; elle
s'expose 4 devoir payer sans avoir un recours utile contre
le débiteur principal. Quand cette mauvaise chance se réa-
lise, le cautionnement est la plus désavantageuse des con-
ventions. La caution se trouve avoir donné le montant de
la dette qu'elle a cautionnée, bien qu'elle n'ait pas eu I'in-
tention de faire don de cette somme au débiteur : elle est
donatrice malgré elle. C'est une raison pour mterpréter
le cautionnement dans un sens restrictif.

168. Pour l'application de ce principe, il faut tenir
compte des termes du cautionnement. C'est la remarque de
Pothier, et elle a été consacrée par les articles 2015 et
2016. Lorsque, dit Pothier, la caution a exprimé pour
quelle somme ou pour quelle cause elle se rend caution,
son obligation ne s'étend qu'a la somme ou a la cause
quelle a exprimée. L'article 2015 formule cette régle en
ces termes : « On ne peut pas étendre le cautionnement
au delad des limites dans lesquelles il a été contracté. =
Cela suppose que l'obligation de la caution a été limitée
par la convention; ces limites ne peuvent pas étre dépas-
sées; et 8l y a doute, le juge doit se prononcer pour le
sens restrictif. Lorsque, au contraire, les termes du con-
trat sont généraux et indéfinis, la caution est censée s'étre
obligée a toutes les obligations du principal débiteur, ré-

(1) Troplong, Du cautionnement, n® 133 et 134
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sultant du contrat auquel il a accédé : il est censé, dit Po-
thier, Yavoir cautionné in omnem causam. Cette seconde
régle est reproduite par l'article 2016, lequel est ainsi
coneu : « e cautionnement indéfini d’'une obligation s'étend
4 tous les accessoires de la dette. » Ces obligations acces-
soires sont comprises dans l'obligation principale; or, la
caution a cautionné cette obligation avec toutes ses consé-
quences (1).

La seconde régle, concernant le cautionnement indéfini,
semble, au premier abord, en contradiction avec le prin-
cipe de I'interprétation restrictive. Ce serait mal la com-
prendre que de croire que le cautionnement indéfini ne
doive pas étre interprété restrictivement. Le cautionnenent
est de stricte interprétation, qu'il soit limité ou illimité; il
n'y a que cette différence entre le cautionnement limité et
le cautionnement illimité, que ce dernier est plus étendu,
parce que telle est la volonté de la caution, mais cette vo-
lonté doit néanmoins étre interprétée restrictivement. II
R’y a pas deux cautionnements, il n'y en a quun seul, plus
ou moins étendu, d'aprés lintention manifestée par les
termes du contrat, et l'interprétation de ces termes est tou-
jours restrictive.

169. Le principe de linterprétation restrictive ne doit
pas étre entendu en ce sens que le juge soit lié par les
termes du contrat, sans qu'il lui soit permis de les expli-
quer par lintention des parties contractantes. Il y a une
régle générale d'interprétation des conventions, formulée
par l'article 1156 : « On doit, dans les conventions, re-
chercher quelle a ét6 la commune intention des parties
contractantes, plutét que de s'arréter au sens littéral des
termes. » Nous avons dit, au titre des Obligaiions, que
cette formule est trop absolue; elle suppose que les termes
ne sont pas la vraie expression des parties contractantes;
dans ce cas,le juge doit interpréter le texte par l'esprit de
la convention. Si les termes ne laissaient aucun doute, il
n'y aurait pas lieu a interprétation; le sens littéral serait
alors l'expression exacte de I'intention des parties, et il ne

(1) Pothier, Des obligations, n 404.
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180 DU CAUTIONNEMENT.

serait pas permis d'invoquer Pesprit de la convention, tou

jours douteux, contre un texte formel, qui fait connaitre
cet esprit avec certitude (t. XVI, n° 502). Ainsi enten-
due, 1a régle de Iarticle 1156 s’applique au cautionnement.
Le juge doit interpréter restrictivement les obligations
contractées par la caution, en ce qui concerne I'étendue du
cautionnement, mais il conserve le droit, qui est en méme
temps un devoir, d'interpréter la convention ; il a donc le
droit et le devoir d’interpréter les termes par I'intention
des parties. Nous disons des parties; cest I'expression de
Particle 1156. En effet, il n'y a pas de contrat sans con-
cours de volontés. Bien que la caution seule s'oblige, le
eréancier intervient en stipulant le cautionnement sans le-
quel il n'aurait pas contracté; il faut done tenir compte de
<on intention aussi bien que de Tintention de la caution.
Ieurs intérats sont en conflit; le créancier est intéressé a
ce que le cautionnement garantisse tous ses droits, tandis
que la caution est intéressée A limiter ses obligations. La
convention qui intervient entre les deux parties regle ce
conflit. I1 faut donc considérer quelle est la_commune in-
tention des parties, comme le dit article 1156.

[l y a un arrét de la cour de cassation de Belgique qui
consacre ce principe d'interprétation. Une caution accéde
4 une ouverture de crédit : c'est le cautionnement d'une
dette future, puisque le crédité ne devient débiteur qu'au
fur et 4 mesure quil use du crédit. Dans V'espéce, des
avances avaient été faites au crédité, avant la convention
qui lui ouvrit un crédit, donc avant le cautionnement ;
néanmoins il a été jugé que le cautionnement g'étendait a
cos avances. I était-ce pas. interpréter le cautionnement
d’une maniére extensive, en étendant I'obligation de la cau-
tion 4 une dette antérieure a Youverture du crédit, alors
que la caution ne s'engageait 4 garantir que les dettes fu-
tures? La cour de cassation répond que larrét attaqué a
recherché la commune intention des parties dans les piéces,
faits et circonstances de la cause, qu'a Vaide de ces élé-
ments elle a fixé le sens des termes mémes de T'acte, et a
décidé que le crédit ouvert comprenait les avances déja
faites et reportées de nouveau au débit des crédités dans
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leur compte courant. Le pourye i1 objectait que c'était étendre
le cautionnement au delid des limites ou il était renfermé
par les termes de 1'acte. Cela est vrai, mais la cour d’appel
nw'avait-elle pas le droit d'interpréter ces termes? La cour
de cassation répond qu'en ne s'attachant pas exclusivement
au sens littéral des termes, mais en leur assignant la por-
tée qu'ils avaient eue dans l'esprit des L.'ullll‘:u_lf’[:.lllts, I'arrét
attaqué s'était conformeé a la premiére de toutes les régles
d'interprétation consacrée par l'article 1156, régle com-
muné a tous les contrats. La cour de cassation conclut que
Parrét attaqué a pu, sans violer le principe de I'arti-
cle 2015, appliquer le cautionnement du crédit ouvert a
une avance déja faite, en donnant a la convention la por-
tée et 'étendue que les parties elles-mémes avaient entendu
donner A leurs expressions (1).

NO 2. APPLICATION DU PRINCIFE, LE CAUTIONNEMENT LIMITE,

120. L article 2016 dit que le cautionnement indéfini
d'une obligation principale sétend a tous les accessoires
de la dette. Si le cautionnement est limité, il ne comprend
pas les accessoires. Quand peut-on dire que le cautionne-
ment est limité? C'est une question de fait que le juge dé-
cide d’apres les termes de I'acte et d'aprés Iintention com-
mune des parties (n° 169). Pothier en donne cet exemple :
« Si quelqu'un s'est rendu caution pour la somme princi-
pale que devait le débiteur, il ne sera pas tenu des intéréts
que cette somme produit. » En ajoutant au mot semme le
mot principale, les parties ont limité le cautionnement au
capital et exclu les intéréts. Faut-il, pour qu’il en soif ainsi,
que le contrat porte nécessairement le mot principal ou un
terme analogue? Non, il appartient au juge de décider si le
cautionnement est limité ou indéfini, et il le décide en tenant
compte des termes de Facte et de I'intention des parties. La
caution s'oblige pour une dette de 25,000 florins, sans rien
ajouter ; sera-t-elle tenue des intéréts? Non, dit la cour de
Liége; ce serait étendre le cautionnement au dela des

1) Cassation, 27 décembre 1849 (Pasicrisie, 1850, 1, 53)
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termes du contrat; lacaution Sest uhllgfe apayer ;.'JTO(N)iiu-
rins, dés lors son obligation ne peut dépasser {'Jel.w_ .Sllallllll;?;
ce serait étendre un conirat qui est de (11'01.1.@:[11_.11_1‘ l\l;f. : 11
oncle se porte caution des remises qui de\'mf:mbnt.xe aites
3 son neveu, mais en ajoutant quil ne voulzut_ csi.re Cil}mont
que pour une somme de 67_,00() l['anqs..s_:mle-:.:zu'zt‘: e u.lll(l):
seulement est restrictif; mais la restriction Cu"n.r: m{ne'-t._-e, t
le capital des remises, ou s’apphqug—t-cﬂe aussl .M{f‘-‘ 11;_t.t.-
réts? La cour de Caen s'est prononcee pour Vinterp: ;iai.l(un
la plus restrictive, ef avec raison, car l.mtenu‘qtf)del a (»di]l:
tion n'était pas douteuse; elle ne voulait P éire 1%11_1;&,_ 2
payer plus que 67,000 francs; le banquier, (!}l‘l si'u al qu;
sa"garantie était 1'nnmf_.-e a f’e_:ttc somme, {10} dlf-- ermel taé
caisse lorsque les remises imte’s)par lui, jointes aux inte-
ats. dépassaient cette somme (2).
Peti,;:?l)%i le cautionnement limité ne (-Lsmprel‘xgi paslleg
accessoires, a plus forte raison ne pent—m} pas 19.11:11.1)(11}.3 a
une obligation autre que celle qui est prevue par - }( on-
irat. On cite comme exelnpk:_lart?thz 1 x‘rllf), qui 130} ti, q{;e
la caution donnée pour un bail écrit ne s étend pas a la {é—
conduction tacite. A vral dlll‘t‘-, dans ce cas, 1l n'y '1p lalS
de cautionnement, il est étemt a\'cc.lc_ bail, qui ('(.:lm‘e. e
plein droit a 'expiration du terme fixé. ‘La 1'{-(301‘1} xjutu‘)n'
est un nouveau bail, pour lequgl la caution ne sest p:b
obligée; il ne s'agit done pas d e:u:ngh‘c le t_“autlonnem'u‘s :
1 faut dire : le cautionnement est éteint, et il ne p(‘il'.lt pas y
avoir de cautionnement tacite pour ‘le. _nuuvg:m r\!cul, puis-
que le cautionnement doit étre expres (art. -‘ml‘:)?:t' 2
La jurisprudence a fait de nun-lm‘eusc:f 11\11 \ dl -)hI)I}.L' u
principe; nous lui empruntons quelques t.e?t.[‘upu\.)‘ I1 ]
caution s’engage A garantr le payement des sommes f{u‘u
le créancier prétera ou fera préter a u:u;- u:Ue‘, w;me, ]u.\:
qu'a concurrence de 25,000 ﬁrancs. 1t'_)‘.'iti‘,I‘IGVU.E‘clflell‘{;i’:l
cette convention, la débitrice signa des billets qui se réie-

raient a des engagements antérieurs au cautionnement. Le
- s 1 T 5 Y PR 1 1
créancier assigna la caution en payement de ces billets.

(1) Liége, 22 novembre 1849 (Pasicrisie, l\_d' 2, 24).
('.3' Caen, 21 janvier 1868 (Dalloz, 1868, 5, 57)
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La caution objecta les termes de son cautionnement; on lui
répondit que les billets avaient été signés a une date pos-
térieure, et que rien ne constatait qu'ils se référassent a des
engagements antérieurs. Cette défense, admise par le pre-
mier juge, fut rejetée en appel par le motif qu'il résultait
des documents et de la correspondance que les billets sous-
crits par la veuve n'avaient pas pour cause des sommes
nouvellement fournies par le créancier, mais qu'ils avaient
été créés pour l'extinction d’engagements antérieurs a l'acte
de cautionnement, ce qui excluait le cautionnement, ce-
lui-ci n’ayant été fourni que pour les sommes que le créan-
cier préterait ou ferait préter. Pourvoi en cassation : ad-
mis par lachambre des requétes, il fut rejeté par la chambre
civile. La cour commence par déterminer les lzmifes du
cautionnement; il ne devait s'appliquer, d’aprés I'acte qui
le constituait, qu'aux sommes que le créancier préterait ou
ferait préter postérieurement a la date dudit cautionne-
ment; la convention n'était légalement formée que dans
ces limites et sous cette condition; donc l'obligation de la
caution était essentiellement limitée. En fait, 'arrét atta-
qué constatait que les billets avaient été créés pour I'ex-
tinction d'engagements antérieurs. Ici se présentait une
difficulté, et c'est probablement ce doute qui aura fait ad-
mettre le pourvoi. Les billets portaient valeur recue en
espéces; le pourvoi en inférait qu'il y avait preuve littérale
que les valeurs avaient été fournies postérieurement aun cau-
tionnement, A la date des billets, et que la preuve contraire
par témoins et par présomption était inadmissible, d’apreés
Farticle 1341; le pourvoi prétendait que l'arrét attaqué
violait ce principe, en admettant des présomptions pour
établir que les valeurs n'avaient pas été fournies en es-
péces. La cour de cassation répond que tout ce que les
billets constataient, c'est qu'ils avaient pour cause une va-
leur en espéces, mais ils ne disaient pas que cette valeur
elit été fournie depuis le cautionnement; dés lors les bil-
lets ne formaient pas la preuve littérale que le pourvoi
prétendait y trouver, et il était libre & la cour d’appel de
décider que le créancier ne prouvait pas que les billets
avaient pour objet une dette nouvelle, postérieure au cau-
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tionnement (1). Ce dernier point ne nous parait pas exact.
Cest, sans doute, au créancier de prouver I'existence de sa
créance, mais il la prouvait suffisamment en produisant
des billets souscrits aprés I'acte de cautionnement; sauf a
la caution A faire la preuve que ces billets se rapportaient
a une dette antérieure.

132. Les obligations contractées par un failli concor-
dataire sont souvent garanties par un cautionnement.
Quelle est l'étendue de cette garantie? Nous supposons
qu'il s'agit d'un cautionnement limité. La question s'est
présentée plusieurs fois devant les tribunaux. Le failli
promet 30 pour 100; une des créances avait été admise
et vérifiee pour une somme de 90,368 francs; un redres-
sement de compte postérieur au cautionnement I'éleva a
95,000 francs. De la procés entre la caution et le créan-
cier, qui prétendait que le cautionnement s'étendait au
montant réel de la masse. 11 a été jugé que le cautionne-
ment ne portant que sur des créances vérifiées et connues
de la caution, on ne pouvait étendre I'obligation de la
caution & un redressement de compte qui augmentait la
dette (2).

Autre est la question de savoir si la caution est tenue
des dettes non vérifiées ni affirmées. La décision dépend
avant tout des engagements pris par la caution, c'est-a-
dire du point de sayoir si ces engagements sont limités ou
illimités. Nous supposons que la caution ne s'est obligée
que pour les créances connues d’elle, donc vérifiées et af-
firmées: si ce point de fait est établi, la conséquence est
vidente : la caution ne sera pas tenue des dettes qu'elle
ignorait et qu'elle n'a pas entendu garantir. Un créancier,
dont 1a créance vérifiée et affirmée g'élevait a 17,200 franes,
réclame contre la caution le payement detout ce qui lui est
da d’aprés le bilan. Il'a été jugé que le eréancier n'avait
daction contre la caution que jusqua concurrence de
17,200 francs. La cour de Rouen dit trés-bien qu'il ne
faut pas confondre les obligations du failli avec celles de la

(1) Rejet, chambre civile, 14 juillet 1845 (Dalloz, 1845, 1, 336). Comparez

Angers, 27 mars 1846 (Dalloz, 1846, 2, 50).
9) Bordeaux, 9 juillet 1827 (Dalloz, au mot Cautionnement, 1n° 93, 19).
\=) y 9 ’
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cantion; les premiéres sont illimitées, en ce sens que le
concordat est obligatoire pour tous les créanciers et pour
le montant de toutes leurs créances, vérifiées ou non. Mais
]a caution ne contracte qu'avec les créanciers qui ont véri-
6 ot affirmé leurs créances, par conséquent dans la limite
des créances vérifies et affirmées. Déclarer la caution
obligée pour des créances non vérifiées mi affirmées, co se-
rait_étendre son cautionnement au dela des limites dans
lesquelles il a été contracté (1).

Il y a des arréts en sens contraire, sans que l'on puisse
dire qu’il y ait contradiction. Tout dépend des termes dun
cautionnement. La caution, en s'engageant solidairement
avec le failli au payement du dividende, dit quelle sera
obligée comme si elle était débiteur principal. Ce n'est pas
14 un cautionnement limité, il faut dire au contraire qu'il
est illimité, puisque la caution se met sur la méme ligne
que le débiteur principal, lequel est essentiellement un dé-
biteur illimité. Il a été jugé, en conséquence, que la cau-
tion qui avait contracté cet engagement était obligée en-
vers tous les créanciers, méme ceux qui n'avaient pas
signé le concordat, I'homologation du concordat le rendant
obligatoire pour tous les créanciers (2).

133. L’application de ces principes a donné lieu & une
difficulté qui a été portée devant la cour de cassation; nous
mentionnons la décision parce que, & notre avis, elle laisse
quelque doute. Des banquiers ouvrent un compte courant
4 un négociant, sous la garantie d'un cautionnement limité
4 10,000 francs, plus les valeurs que le crédité remettrait
aux créditeurs. Dans le cours des négociations qui suivirent
ce traité, divers billets faux furent adressés par le commis
du négociant aux banquiers, avec demande d’espéces corres-
pondant aux valeurs envoyées; en échange de ces traites,
les banquiers transmirent, par lettres chargées, la somme
de 15,800 francs, qui fut frauduleusement détournée par
le commis jusqu'a concurrence de 7,839 francs. Action
contre la caution. Celle-ci répondait-elle de la somme dé-

1) Rouen, 2 juin 1815 (Dalloz, au mot Cautionnement, n° 93, 29)

(2) Paris, 30 juin 1853 (Dalloz, 1834, 5, 8).
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tournée? L affirmative a été jugée par la cour de Limoges
et, sur pourvoi, par la cour de cassation. En fait, la cour
constate que les valeurs ont été adressées au crédité, en
réponse & une letire dé celui-ci, portant I'estampille de la
maison, comme toutes celles que les banquiers recevaient
depuis Youverture du crédit. Dans cette situation, dif la
cour, on doit reconnaitre que 'envoi d’espéces fait au cré-
dité rentrait dans les opérations prévues par la conven-
tion des parties, et pour lesquelles la caution s'était obli-
gée. Ici se présente un motif de douter : la caution-ne
pouvait-elle pas dire qu'elle s'était engagée pourles transac-
tions réelles intervenues entre les parties? Or, dans l'es-
péce, ce n'est pas le crédité qui avait demandé les espéces;
done on était en dehors des termes du cautionnement. La
cour de cassation dit que le détournement opéré par le
commis ne pouvait porter atteinte a la convention; ce dé-
tournement n’empéchait pasles banquiers d’avoir une action
contrele crédité, responsable des faits de son mandataire. Ce
motif témoigne, nous semble-t-il, contre la décision de la
cour. Le crédité était-il tenu comme ayant envoyé des bil-
lets et recu les espéces? Non, car il n'avait pas envoyé de
billet et les espéces avaient été détournées. S'il était tenu,
c'était en vertu de article 1384, par suite d'un quasi-délit,
d'une présomption légale d'imprudence. Or, la caution
avait-elle garanti un quasi-délit? son engagement pouvait-il
s'étendre jusqu'aux quasi-délits commis par le débiteur ¢
Cela nous parait trés-douteux. Vainement la cour ajoute-
t-elle que les fonds envoyés par les banquiers constituaient
une opération de compte courant. Au point de vue des
banquiers, oui, mais non a I'égard de la caution. Il n’était
intervenu aucun concours de consentement & l'égard de
cette négociation; la caution ne s'était obligée que pour
les valeurs que le crédité enverrait aux banquiers, et de
fait il n’avait rien envoyé; donc on était hors des termes
du cautionnement (1).

(1) Rejet, 18 février 1861 (Dalloz, 1861. 1, 245). Comparez Pont, t. 11,
p. 58, n° 106, qui approuve la decision de la cour.
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N°® 3. DU CAUTIONNEMENT ILLIMITE.

194. Le cantionnement indéfini, quoique plus étendu
que le cautionnement limité, reste soumis au principe de
P'interprétation restrictive qui domine dans cette matiére.
Clest ce que la cour de cassation a jugé dans I'espéce sui-
vante. Une personne s'engage, par un cautionnement illi-
mité envers un tuteur, a raison des préts qu'il ferait au
débiteur avee les fonds de ses pupilles. La convention ainsi
constatée ouvrait un erédit au débiteur, sous la garantie de
la caution, auprés du tuteur, sur les sommes appartenant
aux mineurs et confiées i son administration. Tout en qua-
lifiant ce cautionnement d'illimité, la cour décida, en droit,
qu’il fallait appliquer le principe de I'article 2015 : le cau-
tionnement ne peut jamais s'étendre au dela des limites
dans lesquelles il a été donné, le cautionnement ayant
pour limites les termes de la convention telle qu'elle érait
reproduite dans l'arrét attaqué. Quelles étaient ces limites?
e cautionnement était consenti & I'égard dun tuteur,
pour le placement de deniers pupillaires, pour le temps
pendant lequel le tuteur pouvait continuer, en cette qua-
lité, le crédit envers un débiteur cautionné. Or, voici ce
qui s'était passé. Les mineurs, devenus majeurs, continué-
rent 4 faire au débiteur cautionné des préts qui éleverent
leur créance a 11,790 franes. Le débiteur étant tombé en
faillite. les créanciers actionnerent la caution. Celle-ci sou-
tint qu'elle n'était point tenue des préts consentis par.les
mineurs aprés leur majorité. La cour de Montpellier rejeta
cette défense, par le motif quil résultait de la corres
pondance et des circonstances de la cause que la caution
Sétait obligée envers le tuteur, a raison des préts qui se-
raient faits avec les deniers des mineurs; or, ¢'était bien
avee les deniers des pupilles devenus majeurs que les préts
avaient 6té réalisés; donc le cautionnement avait survécu
4 leur majorité. Cétait trés-mal raisonner. Le crédit était
ouvert par un tuteur, pour le placement des deniers pu-
pillaires que le tuteur est tenu de faire en vertu de la
loi (art. 455 et 456). Il suit de la que le cautionnement,
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limité, par sa nature méme, a la durée de la tutelle, ces-
sait de plein droit du jour ou le tuteur, affranchi des de-
voirs de la tutelle par la majorité de ses pupilles, n'avait
plus le devoir ni le droit de faire I'emploi de leurs deniers.
Ies mineurs, devenus majeurs, pouvaient sans doute con-
tinuer les avances que leur futeur avait faites. Ces préts
étaient de nouveaux contrais consentis, non pas au nom
des mineurs, mais par des propriétaires. Cela est décisif.
La caution s'était obligée pour une convention qui cessait
avec la tutelle; pour une nouvelle convention, il edt falln
un nouveau consentement. Efendre le cautionnement aux
préts consentis aprés la majorité, ¢’était plus qu étendre un
cantionnement, ¢'était créer un cautionnement sans le eon-
sentement de la caution. La cour de cassation se borna a
décider, d’aprés les termes du pourvoi que le cautionne-
ment. a défaut d'une stipulation explicite, n'avait pu se
perpétuer au dela de Vadministration du tuteur, et s'éten-
dre aux actes personnels des mineurs devenus majeurs (1.

175. Quoique le cautionnement indéfini s'interpreéte res-
trictivement comme le cautionnement limité, la différence
est grande quant a I'étendue des obligations qui en décou-
lent. En principe, la caution est tenue de toutes les obliga-
tions résultant du contrat auquel elle a accédé. Ce sont les
termes de Pothier (2). Il donne comme exemple le caution-
nement d’un bail. Si la caution s'est obligée envers le bail-
leur pour le payement des fermages,elle ne sera pas tenue
des autres obligations du bail, telles que les dommages-
intéréts pour dégradations faites par le fermier. Si, au
contraire, la caution a déclaré cautionner le bail, elle sera
tenue non-seulement du payement des fermages, mais gé-
néralement de toutes les obligations du bail ; donc des dé-
eradations, du remboursement des avances faites en vertudu
contrat de bail, des dommages-intéréts auxquels le bailleur
aurait droit pour inexécution des engagements du fermier.

126. Le cautionnement du bail souléve une difficulté
particuliére. Aux termes de Tarticle 1733, le preneur ré-

(1) Cassation, 31 juillet 1849 (Dalloz, 1849, 1,196
(2) Pothier, Des obligations, n° 404. Comparez Duranton, t. XVIII,
p. 327, n° 321,
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pond de I'incendie. On demande si le cautionnement sap-
plique 4 cette obligation. La jurisprudence s'est prononcée
pour la négative, mais il importe de constater la portée de
ces décisions: elles ne jugent pas en droit, mais en fait.

Il y a d’abord un arrét de la cour de Douai assez mal
motivé. Le preneur d'un moulin 4 vent s'éfait obligé a le
rendre conformément 4 la prisée qui en serait faite lors de
son entrée en jouissance, sauf aux parties a fenir compte
de la moins-value ou de la plus-value. Dans I'acte de bail
intervint la mére du preneur, qui s'obligea, comme caution
solidaire, tant au payement du loyer qu'a I'entiére exécu-
tion des clauses et conditions apposées audit acte. Pour
siireté de cette garantie, 1a meére hypothéqua une piéce de
terre de 39 a 40 ares. Le moulin ayant été détruit par un
incendie, le bailleur assigna la caution en payement d'une
somme de 9,000 francs. I1 a été jugé que le cautionne-
ment étant de droit étroit ne s'appliquait qu'aux cas pré-
vus; dans I'espéce, ditl'arrét, il était expressément restreint
aux clauses et conditions du bail, au payement des loyers,
a l'obligation d’entretenir le moulin et de le rendre confor-
mément a la prisée. Rien ne prouve, continue la cour, que
I'intention des parties ait été de I'étendre aun cas de I'arti-
cle 1733 loin de 14, le peu d'importance de I'hypothéque
consentie révélait qu'elles n’avaient eu en vue que les cas
spécifiés au contrat, et que leur attention ne g'était pas por-
tée sur la responsabilité résultant de l'incendie. On pour-
rait contester toutes ces considérations de fait, mais cela
serait inutile. Une chose est certaine, c'est que la cour s'est
décidée d’aprés l'intention des parties contractantes; cest
done un arrét d’espéce.

£97. La méme question s'est présentée devant la cour
de eassation ; I'arrét attaqué et l'arrét de rejet sont égale-
ment remarquables. Bail de divers batiments assurés. Cau-
tion solidaire. I acte contenait une énumération détaillée
des obligations imposées au locataire, sans mentionner la
responsabilité du chef d'incendie. Une partie des batiments
ayant été détruite, la compagnie, obligée de payer, actionna
le preneur et la caution, comme subrogée aux droits du pro-
priétaire. La cour de Grenoble condamna le locataire et
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déchargea la caution. Elle pose le principe, comme nous
I'avons fait (n° 174). « Si, dit-elle, I'article 2016 étend le
cautionnement indéfini d’'une obligation principale 4 tousles
accessoires de la dette, Iarticle 2015 dispose préalable-
ment que le cautionnement ne peut étre étendu au dela des
limites dans lesquelles il a été contracté. » Cest dire que
le cautionnement, quoique indéfini, doit étre interpréié res-
trictivement. 11y a donc deux principes en conflit. D'une
part, le cautionnement, stipulé en termes généraux, sap-
lique & toutes les obligations qui dérivent de la nature
du contrat ou que la loi y rattache. D'autre part, si la
convention a laquelle la caution accéde spécifie explicite-
ment les diverses obligations que le débiteur principal con-
tracte, il faut admettre que cest a ces obligations ainsi
déterminées que le cautionnement s'applique et se rest reint,
si d'ailleurs les obligations énumérées ne font que repro-
duire celles que la loi déduit du contrat; on doit supposer
que c'est surtout en vue de limiter le cautionnement que
les parties ont énuméré des obligations qui existent de
plein droit, et, par suite, que la caution n'a entendu accéder
qu'aux obligations ainsi énumeérées dans l'acte par lequel
elle s'oblige.

Voila une décision de principe. Nous n'oserions pas nous
y associer. Elle ne tient aucun compte de la malheureuse
habitude qu'ont les notaires d’inserire dans leurs actes des
clauses qui sont de droit, alors méme quil n'y a pas de
cautionnement ; et ils suivent la méme routine lorsqu'il y
2 une caution. On ne peut donc pas conclure, en principe,
que 1'énumération est restrictive lorsquune caution inter-
vient dans Tacte, & moins que cela ne résulte des termes dv
contrat et des circonstances de la cause. La conséquence
que la cour tire de son principe est trés-importante. Sl y
a une obligation non prévue par le contrat, bien qu’établie
par la loi, le débiteur en sera, a la vérité, tenu, mais la
caution n'y sera pas soumise, parce qu'elle n’adhére quaux
obligations mentionnées dans l'acte auquel elle accede.

Ces considérations étaient décisives dans l'espéce, une
fois le principe admis. L’acte de bail précisait, avec des dé-
tails minutieux et un soin tout particulier, les obligations
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contractées par le preneur; la caution s'engageait a garan-
{ir les obligations ainsi déterminées par le bail; or, parmi
Jes obligations énumérées dans le contrat ne se trouvait point
la responsabilité que la loi impose au preneur. Done lat-
tention des parties ne s'était pas portée sur cette obliga-
tion, qui n'existe que dans de rares circonstances; ce qui
sexpliquait dans l'espéce, puisque les batiments étaient
assurés: le bailleur n'avait donc aucun risque a courir, et,
par suite, il n'était pas intéressé 4 stipuler une garantie
contre le risque de l'incendie.

Le pourvol en cassation a été rejeté par un arrét motivé
avec beaucoup de soin. La chambre des requétes laisse de
cbté ce que la cour de Grenoble avait décidé en principe.
Clest une chose remarquable : la cour de cassation n'a dong
pas entendu s'approprier la doctrine trop absolue, & notre
avis, de la cour d’appel. Elle dit que l'arrét attaqué dé-
clare, en fait, que le bail n'applique les engagements de la
caution quaux obligations expressément indiquées dans la
convention: ce quiexcluait laresponsabilité del'article 1733-
Pour le décider ainsi, dit 1a cour, l'arrét attaqué se fonde
sur ce que la convention précisait les obligations du pre-
neur sans y comprendre celle de l'article 1733 et sur ce
que le propriétaire, déja garanti par une police d’assurance,
n'avait aucun intérét a exiger une sireté nouvelle de ce
chef. Quel est donc le sens de I'arrét? A-t-il décidé, comme
le.prétendait le pourvoi, que la caution solidaire du fermier
ne répond point de l'incendie, quoique son engagement soit
indéfini? Non: ainsi formulée, la décision elf été en oppo-
sition avec larticle 2016, et elle e(t été cassée. La cour
de Grenoble a jugé seulement, par interprétation du con-
trat, que, dans l'espéce, I engagement de la caution n’avait
pour objet que les obligations énumérées dans le bail, parmi
lesquelles ne figuraitpointlaresponsabilité del'article 1733.
En jugeant ainsi, dit la cour de cassation, l'arrét attaqué
a fait une juste application de l'article 2015 (1).

§38. « Le cautionnement indéfini d'une obligation
s'étend a tous les accessoires de la dette » (art. 2016). Po-

1) Rejet, 3 juillet 1872 (Dalloz, 1873, 1, 230
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thier applique ce principe aux intéréts. La caution est tenue
non-seulement des intéréts conventionnels, mais aussl des
intéréts moratoires; ces intéréts sont dus a raison {1(: la
demeure: ils résultent donc du contrat auquel la caution a
accédé, et, par suite, la caution en est fenue i_}}. La _]H.l‘lS‘
prudence est en ce sens (2), et l'on ne concevrait pas méme
que la question elt été portée devant les tribunaux, S iln’y
avait toujours une question de fait a décider, ¢ e‘-:(-n-d_l.ro le
point de <avoir si le cauiionnement est indéfini ou S il est
limité. Nous renvoyons a ce qui a été dit plus haut
(n° 168). _ ARF

129. T’ article 2016 ajoute : < Le cautionnement indé-
fini s'étend méme aux {rais de la premiére demande et a
fous ceux postérieurs a la dénonciation {;\U_. en est faite & la
eaution. » 11 faut donc distinguer : les frais de la premiere
demande faite contre le débiteur principal sont toujours &
la charge de la caution; ce sont des frais nécessaires et
inévitables dés que le débiteur pl‘illf’lp(ll ne paye pas. Quant
aux frais postérieurs, la caution n'en est tenue queé si la
demande lui a été dénoncee; la loi suppose que si la de-
mande estdénonceée 3 la caution, celle-ci se hitera de payer,
afin d'éviter des frais ‘nutiles: mais si la demande ne lui a
pas éte dénoncée, elle ne peut ]a connaitre; et, da‘ns ce
cas, il est injuste de lui faire supporter des frais qu elle a
6té dans limpossibilité de prévenir (3). Le créancier qui
veut avoir un recours contre la caution, du chef des frais
quil fait conire le débiteur, doit donc avoir soin de dénon-
cer 1a demande 4 1a caution. :

I;article 2016 suppose que le eréancier est demandeur:
que faut-il décider si le débiteur a intenté une action contre
lui et s'il succombe? La difficulté est de savoir si, dans ce
cas, il faul une dénonciation pour que la caution 's:n'ﬂ tenue
des frais auxquels le débiteur a éte C‘cnrulnmn_ﬁ. Il nous
semble que le texte décide la question. En lwmmpe.la cau-
tion est tenue des frais, puisque le créancier a le droit de

(1) Pothier, Des obligations, n° 404.

{9) Vovez les arréts cites par Pont, i
Poitiers, 16 decembre 1847 (Dalloz, 1878, 2, 108). -

(3) Observations du Tribunat, ne 3 (Locre, L VIIL. p- 412).

59, note 2. Il faut ajounter
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poursuivre le débiteur principal, et que cette poursuite est
une conséquence de I'inexécution de Yobligation; or, la
caution répond de l'obligation et de son inexécution. La loi
apporte une restriction a ce principe quant aux frais pos-
térieurs a la demande, mais cette disposition ne recoit point
d’application au cas ou une instance est formée contre le
créancier. 11 faut donc appliquer le principe général d'apreés
lequel la caution est tenue de toutes les obligations du prin-
cipal débiteur résultant du contrat auquel elle a-accéde. Il
y a un arrét en ce sens de la cour de Bordeaux (1). Dans
I'espece, un bail avait été cautionné; le cautionnement était
indéfini: il était dit notamment que la caution s'obligeait
pour le payement des dommages-intéréts que le fermier
pourrait étre tenu de payer par suite du bail. Le fermier
intenta un procés contre le bailleur, sous le prétexte que
celui-ci ne remplissait pas ses obligations; le premier juge
constate que cette demande injuste n’'avait d’autre but que
d'éluder le payement des fermages. En appel, la caution
opposa que le bailleur ne lui avait pas dénoncé le proces;
la cour répond, en fait, que la caution n'ignorait pas les
contestations qui existaient entre les parties et, en droit,

’

que article 2016 n'était pas applicable & l'espece.

§ V. De lobligation de fournir caution.
Ne 1. QUAND Y A-T-1I. OBLIGATION DE FOURNIR CAUTION?

180. Le débiteur peut étre tenu de fournir caution en
vertu de la convention,en vertu de la loi ou d’'un jugement.
De 14 la division du cautionnement en conventionnel, légal
ou judiciaire. Cette division n'est pas de pure théorie. Le
titre du Cautionnement contient un chapitre spécial sur la
caution légale et la caution judiciaire (art. 2040-2043); ces
cautions sont régies,  certains égards, par des régles spé-
ciales ; il importe donc de savoir si une caution est légale,
judiciaire ou conventionnelle.

181. Il 'y a aucune difficulté quant ala caution légale:

(1) Bordeaux, 19 juillet 1849 (Dalloz, 1850, 2, 58,




