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DU CAUTIONNEMENT.

§ 11. De Taction subrogatoire.

242. « La caution qui a payé la dette est subrogée a
tous les droits qu'avait le créancier contre le débiteur »
(art. 2029). Cette disposition est une application du prin
cipe établi par l'article 1251,n° 3: « La subrogation a lieu
de plein droit au profit de celui qui, étant tenu pour d’au-
tres au payement de la dette, avait intérét de I'acquitter. »
Ia caution est tenue pour le débiteur principal; non-seule-
ment elle a intérét a payer la dette, elle peut y étre con-
trainte, et elle doit la payer. Nous avons dit, au titre des
Obligations, que cest Dumoulin qui, le premier, a pro-
posé cette subrogation légale; mais quelque grande que
fat son autorité, ceite opinion ne pouvait pas I'emporter
dans L'ancien droit, car il n'appartient pas a l'interpréte
de créer des cas on la subrogation a lieu de plein droit.
Les auteurs du code civil ont donné la sanction de la loi &
la doctrine du grand jurisconsulte (t. XVIIL, n** 95 et 96).
11 faut done appliquer 4 la subrogation de la caution ce
que nous avons dit de lasubrogation de I'article 1251, n°3,
et de ses effets.

24%3. L.a caution a deux actions, une action. person-
nelle, née du mandat ou de la gestion d’affaires, et I'ac-
tion subrogatoire. Celle-ci est généralement plus favorable,
puisqu'elle donne a la caution les garanties qui assurent
le payement de la créance, notamment les priviléges et les
hypotheques. Toutefois I'action personnelle peut étre plus
avantageuse que I'action subrogatoire. Si la dette ne pro-
duit pas d'intéréts, la caution ne pourra pas les réclamer
en vertu de I'action subrogatoire, puisque cette action ne
Ini donne d’autres droits que ceux qui appartiennent au
eréancier; tandis que, comme mandataire et,dans I'opinion
commune, comme gérant d’affaires, la caution a droit aux
intéréts du jour de ses avances. Dans ce cas, I'action per-
sonnelle est plus avantageuse, en supposant que le débi-
teur soit solvable (1).

(1) Moarlon, Répétitions, £ III, p. 456, n° 1156
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La caution aurait encore intérét 4 agir par I'acti
sonnelle, si I'action du créancier étaii1 ?Jlrley(ilrltleace;otglgﬂtz
prescrira toujours avant l'action de mandat ou de gesiif::;
d'affaires, puisque celle-ci ne prend naissance que du jour
ou la caution a payé, et elle dure trente ans a partig du
payement.

'hnﬁ_n la caution qui exerce l'action hypothécaire du
créancier est soumise, en cas de la;a.w_.'crlu’ﬁt partiel, a la
(hspoalthn de I'article 1252, tandis qu:a le créancier ne,a neut
pas la lui opposer lorsque la caution agit en vertu de %"w—
tion yermnnclle (1). Nous reviendrons sur ce point. P

D'un autre c6té, il ne faut pas confondre les conditions
requises pour que la caution ait I'action [_)(E[‘.’\'{ll’l!lf‘“(’; ot
celle qui est requise pour étre subrogée. Elle n’a Paction
personnelle que lorsqu'elle paye comme mandataire e';u. g6
rant d’affaires; dans notre opinion, elle n’a pas daction
quand elle a cautionné malgré le débiteur. Pour P'action
subrogatoire, il suffit que la caution se trouve dans les
tBl:Iil&S des articles 2029 et 1251, n° 3; par cei."x-qou?
quelle est tenue pour le débiteur prineipal‘, elle est ‘suin:o-
gée au créancier quand elle paye la dette. Pour la subro-
gation il n'y a pas a considérer les rapports persnnnéh qui
existent entre la caution et le débitetir, il suffit qu'c]llj l'1it
cautionné la dette et qu'elle la paye (2). 1l faut entend(ro
par payement I'extinction de la dette, pen irnpnm.é le mode
d}ﬂ{tllutlu)n, pourvu que le créancier regoive ce qui Tui est
di et que le débiteur soit libéré (n® 237). :

244. Larticle 2029 dit que la caution est subrogée a
tous les droits qu'avait le créancier contre le débiteur Les
termes absolus de la loi tranchent une difficulté qui E}.\dlt
arrété Dumoulin; d’aprés lui la caution ne pm:véit exercer
que les droits qui appartenaient au créancier lors du cau-
tionnement, parce que la caution ne pouvait avoir en vue
que les sretés 4 raison desquelles elle avait consenti ;
cautionner la dette. Le code n'entre pas dans ces mi'mqi(h';-
rations d'intention toujours si difficiles 4 apprécier : la su-

1) Aubry et Rau, t. IV, p. 6389, note 9, § 427

9 O ']
(2) Pont, t. II, p. 138, note 1; Aubry et Rau, t. IV, p. 686, note 1. § 427.
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brogation met la caution 2 la place du créancier, elle doit

donc exercer tous ses droits (1).

1l y a unde ces droits pour lequ
On demande sila caution subrogée peut exercer le droit de
résolution qui appartient au créancier : NOUS avons exa-
miné la question, au titre des Obligations (L. XVIII,

n® 111).

245. Il y a une autre question qui est trés-controver-
sée : quel est Veffet de la subrogation quand il y & conflit
entre la caution subrogée et le tiers détentenr tenu hypo-

uiionnée? Nous l'avons égale-

thecairement & la dette ca
ment examinée au titre qui est le siége de la mafiére

(t. XVIIL, n* 123-126).
246. Que comprend l'action subrogatoire? La subro-
gation, dans la théorie du code empruntée a Pothier, est
une cession fictive de la creance; Of, le créancier ne peut
céder que les droits qu‘il a: la créance passe done, telle
que le créancier la possédait, sur 1a téte du subrogé. Ce
principe décide une question qui est controversée. On de-
mande sila caution peut réclamer, moyennant |’ action subro-
ratoire, les frais des poursuites que le créancier a exer-
cées contre elle, et les dommages-intérets auxquels elle a
droit. Quant aux dommages-im(n‘éts, il n'y a aueun doute,
a notre avis; ce nest pas un droit du créancier, il n'est
done pas compris dans la cession qu'il est censé faire a la
caution; ce droit est personnel a la caution, 1l a son prin-
cipe dans le mandat ou la gestion q'affaires: done la cau-
tion ne peut l'exercer que comimne mandataire ou gérant.
Quant aux frais que le créancier fait contre le débiteur,
on doit les considérer comue un accessoire de la creance
garanti par Jes sfretés qui y sont attachées, puisque la
créance ne peut éire exercée qu en agissant CONro le débi-
teur. En est-il de méme des frais que le créancier fait
contre la caution? Sur ce point il y & controverse. 11 nous
gemble quil n’y a pas lien de distinguer entre les frais que
le créancier fait. soit contre le débitenr, soit contre la. cau-
tion: il a une action directe contre 'un et contre I'autre, et

elil ya coniroverse.

376. Ponsot, p- 293, 0

(1) Troplong, 0°

> 250, Pont, t. 11, P- 138, n° 272.
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il doit agir ptenir
L (”:ltu:abnlp_our obtenir le payement de ce qui lui est dd;
;O_“_._) (1(1:1; ul rembourse ces frais, donec ils sont un 7'1((‘\;,
soire de l: ~rAANICE 6 ar <mni 1 = s
s la x(; sance et, par suite, ils sont compris dans la
sance que le créancier est censé céder & la cauti i
g a la caution qui le
247. La ion fai
e l“m“_rt caution fait un payement partiel, soit qu'elle
0 litt nné qu une partie de la dette, soit que le créan
o up:m?“t-l 4 recevoir un payement divisé. On doit
ul, 1‘1 ; }, -(fijflb.(L! cas, & la caution subrogée, le principe
% e '(1! 5111 ;m;:;umn ne nuit pas au eréancier, principe d I{t’
4 Skt g =2, L C ] € aony
article 1252 consacre une conséquence. Par suite h,! cre ln
cler sera payé YIT Ccée 1 o A Mol
g ]m\;: 1yé, pour ce qui lui reste di, de préférence a la
3 m. 1 S renvoyons i
{)},h’r]”{r‘,-“:ju.\l-ll'n\l'l..}l}“nb' quant au pl'mt-i[n: au titre de(s
bligations ; Tapplication a la caution n’ ’

- _ a la caution n'en est pas dc
o, A ; n n'en est pas dou-
1 faut .[[us ll:()ill quil y ait lieu d'appliquer l'm'tirllu 1252

aut que la c: AZ18Se ‘action o
A \_%‘1{ 2 caution agisse par I'action subrogatoire et
exe se trouve en conflit avec le créancier, I'un et 1"udlllz
3XErce 11t Aro - 4 3 V , ; : =
o l‘llll‘i. l(:ln droit hypothécaire sur le méme immeuble
ypothéqué pour sireié de la créance. Sl n'y as de
garanties réelles, le créanci s s 1 e dEn -
e s, le créancier ma pas le' droit de préfé

& . o X 35S ) S 1 ¢ 1 i g
i _11 r les deniers qui sont distribués entre lui et la cau
- 11‘1 :*! }} all_l;imr pas lieu d’exercer le droit de prr'»ll'*rv;we
» Particle 1252 réserve au créanci ) it de pr
252 réserve au créancier. Ce droi 6
e s ser. G0 drotk (o 8
im-{.:ll‘;:t Iuluh_l sur (}_t, que la subrogation ne peut p':]s étre
e par le subrogé contr s : 2 S
nvOC 3 re le subrogeant; g
Yespice. la cauti Sk progeant; or, dans
1“_.‘1 L la caution n’agit pas en vertu de la subrogati
T e agit en vertu de son action personnelle, de m"wL e
i) o B )ersc 211e, : eme que
0.8 }‘.\lf(;:_[,‘(lth lors leurs droits respectifs sont rél}'b:
4 1\:1 article 1252, mais par l'article 2093 (loi h‘\?p”
C v L < L : S 1 .. l
= ..‘;. aux u:rlmc,.a duquel les biens du débiteur sont l(‘}
rage commun de ses créanciers ix s

' 5 86 iers, et le prix s'en distri
em‘;}lvllx par contribution (2). : gt
e "Ll.ntlc“le_‘O.%f_} prévoit le cas ou le fidéjusseur a

: s 3 s ey z : " b T e
o 1»1 es débiteurs solidaires d’'une méme dette; s'il
Je ¢ 3 0 i NI % A ’ £ :
ye la dette, il aura contre chacun d'eux la I'{’[:Hli[idll du

(1) Vovez. en sens di
g ey Bens aivers hrv e 2 -
Pont, t 11, p. 140, o , Aubry et Rau, t. IV, p. 686, note 3, § 427, et
2) Rejet, 1°r s : ol . 2 gL £
€ ”_?\ jet, 1°r aout 1860 (Dalloz, 1860, 1, 502). Voyez mon tome X Vil
v - i P, s
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258 DU CAUTIONNEMENT.

total de ce qu'il a payé. C'est I'application des principes qui
régissent la solidarité et la subrogation. Chacun des codé-
biteurs solidaires est tenu de toute la detie, comme sl
était seul et unique débiteur; donc celui qui cautionne tous
les codébiteurs’ est tenu pour chacun d’eux, comme sl
était seul débitenr du total de la dette, et par eonséquent
il est subrogé au créancier pour le fotal conire chacun
d’eux (art. 1200 et 1251, 2°).

249. Larticle 2030 souléve une question difficile, et
sur laquelle il y a doute. On suppose que le fidéjusseur ne
cautionne que 'un des débiteurs solidaires : il sera su-
brogé au droit du créancier contre ce débiteur et pourra,
par conséquent, T'actionner pour toute la _(}eth:z en faisant
valoir les garanties qui y sont attachées. C'est application
directe de l'article 1251, 3°. La caution qui paye toute la
dette a-t-elle aussi un recours contre les autres codébi-
teurs, et quel est ce recours? Iy a un point qui nous pa-
rait certain, quoiqu’il soit controversé : c'est que la caution
n'est point subrogée aux droits du créancier contre les
autres codébiteurs pour le total de la créance. Cela résulte
des termes de Tarticle 2030, lequel accorde 4 la caution
un recours pour le total lorsqu'elle a cautionné fous les co-
débiteurs : done lorsqu’elle n’en a cautionné qu'un seul, elle
n’a pas ce recours pour le tout. Il est vrai que cet argu-
ment est tiré du silence de la loi, et les arguments dits
a contrario ont peu de valeur, toutefois il est difficile de
donner un autre sens 4 la loi; car si I'on admet que 15;
caution a un recours pour le tout contre les autres débi-
teurs solidaires, on efface de I'article 2031 les mots « qui
les a tous cautionnés »; pour que ces mots alent un sens,
;] faut nécessairement en induire que la décision de la loi
n'est pas applicable au cas ou le fidéjusseur n'a cautionné
que I'un des débiteurs solidaires. La cour de cassation I'a
jugé ainsi (1). 4 3l

Si la caution qui paye la dette pour le débiteur solidaire
qu'elle a cautionné n'a pas de recours pour le total contre

(1) Rejet, 10 juin 1861 (Dalloz, 1861, 1, 361). Comparez Rejet, 29 avril
1854 (Da.loz, 1854, 1, 293).
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les autres codébiteurs, a-t-elle au moins un recours partiel
et quel est le principe de ce recours? La jurisprudence lui
donne un recours contre les autres codébiteurs pour la
part quils doivent supporter dans la dette entre eux; mais
elle n’est pas d’accord sur le principe d’'ou résulte cette ac-
tion récursoire. Il y a sur cette question deux arréts de
la chambre des requétes qui partent d'un principe tout a
a fait différent. Le premier décide que la caution est su-
brogée a I'action du débiteur dont elle paye la dette contre
ses codébiteurs, et I'on sait que cette action se divise entre
les codébiteurs, de sorte que chacun n'est tenu que pour
sa part et portion. Le second décide que la caution est su-
brogée au créancier, mais qu'elle ne peut exercer les droits
du créancier que par une action divisée (1). L'une et 'autre
solution présentent des difficultés. L’article 2029, qui éta-
blit le principe de la subrogation, porte que la caution qui
paye est subrogée aux droits du créancier contre le débi-
teur; cela résulte d’ailleurs de I'essence de la subrogation,
cest une cession fictive; or, le créancier seul peut céder
les droits qui lui appartiennent; donc la caution qui paye
ne peut étre subrogée qu'aux droits du créancier contre les
débiteurs; il ne peut étre question d'une subrogation aux
droits du codébiteur contre ses codébiteurs: car cette ac-
tion récursoire est étrangére au créancier, elle résulte de
la subrogation de l'article 1251, 3°, modifiée en ce qui
concerne les codébiteurs solidaires par l'article 1213. La
subrogation admise par le premier arrét de la chambre des
requétes n'est donc fondée sur aucun tfexte : c'est dire
quon doit I'écarter, car il s’agit d'une subrogation légale,
et 1l ne saurait y avoir de subrogation légale quen vertu
d'une loi formelle. Il faut donc g'en tenir au dernier arrét
de la cour de cassation, et décider la question d’apres les
articles 1251, 3°, et 2029. Mais ici surgit une nouvelle
difficulté. Le créancier a une action pour le total contre
chacun des codébiteurs solidaires; si la caution qui paye
est subrogée a tous les droits du créancier, comme le dit
larticle 2029, il faut en conclure que la caution aurait un

(1) Voyez les arréts cités p. 258, note
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recours pour le total contre chacun des codébiteurs. Mais
Iarticle 2030 ne permei pas d’admettre cette conclusion;
1a chambre des requétes I'avoue : 1a caution étant subrogeée
aux droits du créancier, mais ne pouvant, d’aprés l'arti-
cle 2030, exercer ces droits pour le tout contre chacun des
débiteurs, on arrive a cette conclusion, que la caution n'a
daction contre les codébiteurs non cautionnés par elle que
pour leur part seulement dans la defte-solidaire. Ainsi le
second arrét arrive a la méme solution que le premier,
mais il repousse formellement le motif de décider que le
premier arrét avait invoqué. En définitive, L'article 2030
modifie le principe de la subrogation légale; la modifica-
sjon est implicite, de 14 la difficulté. Les auteurs s'en tien-
nent. les uns au dernier arrét, les auires au premier (1).
250. Quoique les deux arréis aboutissent 4 la méme
solution, il s'en faut de beaucoup que les motifs de décider
soient indifférents. Ils conduisent a des conséquences dif-
férentes. Dans le systéme qui rattache la subrogation de
Ja caution au recours que le codébiteur cautionné a contre
ses codébiteurs, il faut dire que si les codébiteurs ont des
exceptions & opposer au codébiteur cautionné, ces excep-
tions peuvent aussi étre opposées a la caution; tandis que
si le recours de la caution procéde du créancier, aucune
exception ne peut lui atre opposée du chef des débiteurs
solidaires. De méme s'il y a des codébiteurs solidaires qui
sont étrangers ala dette, la caution ne peut pas agir conire
eux, parce que le codébiteur a qui elle est subrogee I’ au-
roit pas eu d’action, toujours dans le systeme du premier
arrét; dans le systéme du second arrét, au contraire, 1a
»aution aurait une action, car le créancier a qui elle est
subrogée, peut agir solidairement contre tous ceux qul se
sont obligés envers lui comme débiteurs solidaires, sans
distinguer sils sont personnellement intéresses a la dette
ou non (2).
251. Sila caution stipule la subrogation du créancier
qu'elle paye, ilya de nouvelles difficultés. En principe, la

2

(1) Aubry et Raun, t. IV, p. 687, notes 4 ot 5, § 427.
1o 278, ot les auteurs quils citent.
(2) Comparez Aubry et Rau, t. 1V, p. 637 et suiv.,

Pont, t. 11, p- 143,

note 6, § 427
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subrogati rentl ;
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ROE oL egale; ainsi le débiteur solidaire qui se fait s b
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: T sur larticle 1215. En est-il de méme de la subr ?r
l-fnn que la caution stipulerait? Sil'on admet, e
gE 18 guition ulerait? Silon admet, comme nous
ions lit (n ;,li.)., que la caution est subrogée au créan
Al ve o 1 a1 : = : TRe
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g als :
§ II1. De laction en indemnité de Uarticle 2032

252. 1l y a des cas on la loi donne une action 2 I
caution contre le débiteur avant ( ‘elle » m-h.'fu.tmn etro
e T ay qu elie ait paye, pour étre
D"L!nn‘u ée par lui. .L/article 2032 énumeére ces cas
fmd'i?-l{‘]. !:1 <':11}110:1 il action lorsqu'elle est pfﬁlt'rilli‘\'?é

Justice pour le payement de la dette. Chabot, dans s
:;l,mw‘} au I‘!‘limnau., en donne comme I-éisnﬁ i]'ll{‘(ii.'llsl':[l]l“
][;iil ]1)1;,;':;[.-;1'l)lilli(j.;lbill;{ffcf‘cm-crﬁ L; _c'léi:iFe:nr a payer pSub
saires [N)il]‘il};i {[is‘r.?ti:(s;i:>llI‘ali;‘v'iilli;i[()fl(lnlllrin'l‘}-*]*m :'”_“'_15 s
vers le créancier: lors cl:)r'(' il 3 *L e fh.‘—"‘!-‘ i
et onc qu elle est menacée de devoir
P W, 10 ] l{‘]k,l;,l des frais ou de fournir les frais néces-
“m:“_‘.. pl]]ull 71@ discussion des biens du débiteur, le caution-
e“,mtl,‘tt ).:11' ﬁ(.fm_\‘a; un Pngurln:c actuel, quoiqu'elle n'ait pas
_ payé; or, il est de principe que la caution ne peut

i e G S R S :
jamais étre en perte; de la I'action en indemnité que la loi

(1) Voyez, en sens divers =
Pont, t. 11, p. 144, n¢ i Aubry et Rau, t. IV, p. 688, note 7, § 427, et
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