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recours pour le total contre chacun des codébiteurs. Mais
Iarticle 2030 ne permei pas d’admettre cette conclusion;
1a chambre des requétes I'avoue : 1a caution étant subrogeée
aux droits du créancier, mais ne pouvant, d’aprés l'arti-
cle 2030, exercer ces droits pour le tout contre chacun des
débiteurs, on arrive a cette conclusion, que la caution n'a
daction contre les codébiteurs non cautionnés par elle que
pour leur part seulement dans la defte-solidaire. Ainsi le
second arrét arrive a la méme solution que le premier,
mais il repousse formellement le motif de décider que le
premier arrét avait invoqué. En définitive, L'article 2030
modifie le principe de la subrogation légale; la modifica-
sjon est implicite, de 14 la difficulté. Les auteurs s'en tien-
nent. les uns au dernier arrét, les auires au premier (1).
250. Quoique les deux arréis aboutissent 4 la méme
solution, il s'en faut de beaucoup que les motifs de décider
soient indifférents. Ils conduisent a des conséquences dif-
férentes. Dans le systéme qui rattache la subrogation de
Ja caution au recours que le codébiteur cautionné a contre
ses codébiteurs, il faut dire que si les codébiteurs ont des
exceptions & opposer au codébiteur cautionné, ces excep-
tions peuvent aussi étre opposées a la caution; tandis que
si le recours de la caution procéde du créancier, aucune
exception ne peut lui atre opposée du chef des débiteurs
solidaires. De méme s'il y a des codébiteurs solidaires qui
sont étrangers ala dette, la caution ne peut pas agir conire
eux, parce que le codébiteur a qui elle est subrogee I’ au-
roit pas eu d’action, toujours dans le systeme du premier
arrét; dans le systéme du second arrét, au contraire, 1a
»aution aurait une action, car le créancier a qui elle est
subrogée, peut agir solidairement contre tous ceux qul se
sont obligés envers lui comme débiteurs solidaires, sans
distinguer sils sont personnellement intéresses a la dette
ou non (2).
251. Sila caution stipule la subrogation du créancier
qu'elle paye, ilya de nouvelles difficultés. En principe, la

2

(1) Aubry et Raun, t. IV, p. 687, notes 4 ot 5, § 427.
1o 278, ot les auteurs quils citent.
(2) Comparez Aubry et Rau, t. 1V, p. 637 et suiv.,

Pont, t. 11, p- 143,

note 6, § 427
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subrogati rentl ;
e 1}0}_'1tmln_ conventionnelle n'a pas plus d'effet que la s
Ir0Cs wrale - ainsy Ahi ; - S
ROE oL egale; ainsi le débiteur solidaire qui se fait s b
roger aux droits du eréancier n'a qu'ln. oo dtfl'bub_
O e con eodebiian s S In. recours divise
‘:'I::'i, ses codébiteurs, comme il I'a en vertu de la.ll1 5
Nous re ONS 4 e qui a &t6 d; et ) 2
“'m: IL“V{‘}}UT‘L\ ace qui a été dit, au titre des O0blz Z
LL0Ms, SUr artin 215 . - e 3
: T sur larticle 1215. En est-il de méme de la subr ?r
l-fnn que la caution stipulerait? Sil'on admet, e
gE 18 guition ulerait? Silon admet, comme nous
ions lit (n ;,li.)., que la caution est subrogée au créan
Al ve o 1 a1 : = : TRe
\<U]{:1 A I‘LLI;f:.I (i(. l;[i}il : rln.us sous la modification qui ré
sulte de larticle 20: il faut applic inci 2
7, appliquer le prine
gt o Jar ctad] uer le principe que
e 'ufn\l de !d]l)pf,ll,-[, la- subrogation <-mm-mitlmm!ile
e pas plus d'effet que la subrogation légale modifiée
Si, .L‘ulumlnm'c, on décide que les droits de la cautior o
L . e  droits de la cautio 3
{»_m: ui( ent pas du créancier, alors il n'y a pas de sul 1(1 o
f i . y a pas de subroga-
l:t I {l,[__rli(,,' uillm il faut conclure que rien n'empéche la r'lil:
on de stipuler la subrogati ) biog e
a subrogation, et la s '
on, gation, ef la subrog:
e AP . ¥ brogation con-
l,ul.“;n.”“ lle,' aura, en ce cas, les effets que la loi attach ”"
A subrogation en général (1). e

g als :
§ II1. De laction en indemnité de Uarticle 2032

252. 1l y a des cas on la loi donne une action 2 I
caution contre le débiteur avant ( ‘elle » m-h.'fu.tmn etro
e T ay qu elie ait paye, pour étre
D"L!nn‘u ée par lui. .L/article 2032 énumeére ces cas
fmd'i?-l{‘]. !:1 <':11}110:1 il action lorsqu'elle est pfﬁlt'rilli‘\'?é

Justice pour le payement de la dette. Chabot, dans s
:;l,mw‘} au I‘!‘limnau., en donne comme I-éisnﬁ i]'ll{‘(ii.'llsl':[l]l“
][;iil ]1)1;,;':;[.-;1'l)lilli(j.;lbill;{ffcf‘cm-crﬁ L; _c'léi:iFe:nr a payer pSub
saires [N)il]‘il};i {[is‘r.?ti:(s;i:>llI‘ali;‘v'iilli;i[()fl(lnlllrin'l‘}-*]*m :'”_“'_15 s
vers le créancier: lors cl:)r'(' il 3 *L e fh.‘—"‘!-‘ i
et onc qu elle est menacée de devoir
P W, 10 ] l{‘]k,l;,l des frais ou de fournir les frais néces-
“m:“_‘.. pl]]ull 71@ discussion des biens du débiteur, le caution-
e“,mtl,‘tt ).:11' ﬁ(.fm_\‘a; un Pngurln:c actuel, quoiqu'elle n'ait pas
_ payé; or, il est de principe que la caution ne peut

i e G S R S :
jamais étre en perte; de la I'action en indemnité que la loi

(1) Voyez, en sens divers =
Pont, t. 11, p. 144, n¢ i Aubry et Rau, t. IV, p. 688, note 7, § 427, et
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lui accorde. La caution a un autre 1111_2‘0}1 d‘e ls;e ,rf?ﬁ:t\:iti
'abri du préjudice Lll,"nt e]lle ?Stﬂﬁﬁltfx,f;epmemqt} (.md.e e
sancier, cest d'appeler le de It on causs fcofesly
{Ilrln*loir?i::"i 175). C'estlgl}e excetpuon 1((1)1111{:1:;2 {1)111;; L;ar ln;il\\a:n
: "arréter les poursuites; et une lois le de Iis
Iﬁied ‘:fl:;i; lgonldamué immédiatement 4 indemniser la
(M’il:‘:;;.uﬁn second lieu, la (-au_tiop pe}l_t 3151'[1‘1 ttll 1111??,1111::1
contre le déhbiteur lorsque celui-ci ﬁmf-tlf“ {.;:\)wm,t. i
déconfiture. On supplosc q?_e h;»:u:ntsmll;: ,Setl I;ré“; Sl
sine carantie dans le cautionne 7110 88 PECSENLO i3
gli;;l;aﬁlite pour étre paye, (;{1 “L?épi}\ui:ulﬁqpii []ﬁ_ile(b;é;il
n déconfiture pour étre colloqué avec les aul
ti;libﬂgll le cré}m(‘ier se présente, il \:al'sali{}gi f"]tl;enguiﬁ
caution ne Del;L pa? _sel pre:ft;:ttl.e:‘-r;‘iii; : dcea;e:-ait VOlIlh)i[‘
pas admettre deux ois la 1;;(_3 ,‘e. ;i Sl
B T dt’mk' 'Q'{S ‘dL gl‘ ’;]t'."t‘(‘ suivante. Une
de Montpellier I'a jugé amsi ans Tespées suivan e
{ 2 s'oblige solidairement avec son maril; aux :
:T;mil}::'t?c{l)e 1?131, elle.n'est‘ cons;d(;rée, a liei;z.v.ri):lﬁeiolg
mari, que comme caution; a ce 11&_112, elle I.)l,.l; éu:m {iiuite
bénéfice de L'article 2032; le mari umnlt‘tom ) ok nr,_
elle se présente a l'ordre ouvert sur 1f:b ",“-H.]?u, cr}g 1 rE}i;rs
tenant 4 son mari, et se _{;m cpll_oqugx_; Ir_:il.s er,t : (n.égen-
snvers lesquels elle s'était obligée solidairemen B BECH
untt'm«i Il a été jugé que la femme ne pouvait pas Lt[‘?
filmu ck.(;u‘currenunem'a\'e{_‘ les créanciers. {.,e] n eva ;}nttslil
le cas prévu par l'article 2032, la C.‘lllll?l] IiL vpu(i:rsui{}ie
mais réclamer d’indemnité alors que le Frefl?}f_.lt.:’? R
payement de ce qui lui est da (2)- Cest 1 'I)Imfl(}n?s?y'r le B
Tans ce deuxiéme cas, la cau“uon_ ale (11(?1; i (il'cli ~;Eution
nom pour toucher la part du créancier dan:c, - ;Df;l lt) a0l
des deniers. Nous disons que la ca})thn sera. (,_l 'q-mmit
défaut du créancier. D'aprés le dmlt.cqnnf.nm;, 1 ’s{{w;ﬂ_
eu un motif de douter. La créance de la caution est &v:

/ 26 . 11, p. 147
(1) Chabot. Rapport, n° 22 (Locré, t. VIL, p. 426). Pont, t p. 147,
nos 283 et 289. , el =
: is, 2 juin 1853 (Dalloz, 1856, 2, 145).
(Lé] Billljl‘nifluit“"ljdlol I, ; 383, ne 360, et tous les auteurs.
J g L <
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wielle, puisqu’elle est subordonnée ay payement qu'elle fait
de la dette; peut-elle toucher ce qui est dd au créancier
avant d’avoir payé? Ce doute a enirainé la cour de Greno-
ble; elle a jugé que la caution ne peut pas réclamer une
collocation actuelle dans un ordre ouvert sur le débiteur.
Cest méconnaitre la disposition de Tarticle 2032 qui, en
donnant A la caution le droit d’agir, lui accorde par cela
méme une action efficace, done le droit a étre colloqué.
Cette dérogation au droit commun se congoit du reste.
Quand le débiteur tombe en faillite ou en déconfiture, il est
certain que la caution devra payer et qu'elle n'aura de re-
cours que celui que lui offre la colloeation au passif de la
masse; il est done juste de lui ouvrir ce recours immédia-
tement (1).

254. En troisiéme lieu, la caution peut agir contre le
débiteur « lorsque celui-ci s'est obligé de lui rapporter sa
décharge dans un certain temps ». Si ce temps est expirs,
la caution a le droit d’agir, parce qu'elle ne s'est obligée
que sous la condition d’obtenir sa décharge dans le temps
fixé par le confrat, et cette convention, comme toute autre,
doit étre exécutée (2),

255. En quatriéme lieu, ]

; a caution peut agir contre le
débiteur « lorsque

a dette estdevenueexigible par I'échéance
du terme sous lequel elle avait été contractée ». Quand
la dette est devenue exigible, le créancier a le droit de
poursuivre la caution; s'il la poursuit, la caution peut agir
contre le débiteur en vertu du n® 1 de I'article 2032. Alors
méme que le créancier ne fait pas de poursuites, la loi au-
torise la caution & agir, parce que la caution a intérét a
les prévenir, ot que le débiteur peuat devenir insolvable.
256. En cinquiéme lieu, la caution peut agir contre le
débiteur « au bout de dix années, lorsque I'obligation prin-
cipale n'a point de terme fixe d'échéance, & moins que
I'oblization principale, telle qu'une tutelle, ne soit pas de
nature 4 étre éteinte avant un temps déterminé ». La loi
permet 4 la caution d’agir aprés un certain délai, quelle
(1) Grenoble, 3 aoit 1853 (Dalloz, 1855,

les‘:\ut‘m.—:'s (Pont, t. 11, p. 148, note 4).
(#) Chabot, Rapport, no 22 (Locré, t. VII, p. 426).

2, 70). En sens contraire, tous
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wil ne fant pas que la caution reste

fe i Alne S qC'e<t le motif donné par le rappor-
- 2.0 ent enzagée. Gest le SR
indéfiniment {'“Edr"l lit perpétuellement, ce qui D exISLe
teur du Tribunat; 1 4111{ ‘n( < (1) encore ne sont-elles
‘ < rantes perpétuelle Bttt
ue dans les rentes perpt e -r;(-lmuhhzb.&- Si Yobliga-
q notuelles Pmsqu elles sont T« : o o elenni
plus e incipal peut étre perpétuelle en ce sens,
tion du débiteur principe P \as que le cautionnement ait
-quoi 1a loi ne permel-el\e pasgue.— Iisnositions qui
PEREIO. 652 (Pest encore une de eces a1spos S "
Ta méme durce? LOSLS T Pligee a titre gratuit; et
~osent que la caution Se€s g e e
supposent que e rend un service ne s :
1‘éqll‘“é exige que ce | les liens d'un unca;."t.tllli!“t oneé-
’ g 5 s SOUS les w) § b o . 7
: ant toute sa vie, SOUS 165 LA - alté que 1a loi ac-
pe.nd‘mt : Méme ainsi limitee, la f(’“-“i“‘ q e i
eux pour lui. Meme ‘e aux principes, puisquelle
re ;112_1 la. caution est (-Om[':lll‘e‘.luA\ P 1 I 1'1;11(‘ volonté.
PARGS soncer de ses obligations par la Seuie VoIt 3
gy o R | e hé A4 corriger ce que cetie dispositio

~ielateur a chercie a t o~
Le législateur ¢

< ol y < < i 1 ! e la (.‘:l“‘.l(_}“ ne
d I 1‘111'11 en r",] u ‘1{1[7 CA mme (.t.?!’l[hli()lh 1]1 :
a ano: > ut cO 3

ppeton e PR s
] a5 dix ans que lorsque I'obligation P”mq:mt
. BEICAPES. o fixe déche .o- <1 elle est conse )
peut ‘ﬁu dé terme fixe d’écheance; sl LH(.‘- {.:'vn-":\“‘v:lut,
na po 'te! me plus long, la caution a su, ‘In'll' f t] ,_?“‘c“t\
‘ : : 1 : ] s aut ( .
pouil s t 1a durée de son engagement; 11 1aUt 4
sera e de )
quelle se l
-emplisse. = U qui, quoi-
L Iliin;i"t des obligations, comimne <_elh{ du Llutlt_ n: u{c 1.(,111\-0”
it L fixe, S » pature ¢ ]
; 3 srme fixe, sont de DOUYCIE
avant pas de te 7 honbdeman e IES Tt
e : [ t un temps déterminé, le qud,‘l Jors
g T aiorité de son pup\]lu; la ca
«t réculitrement la major , pille; Jadn
e . ‘demander sa décharge apre
o rait-elle, en ce cas, dema ‘ BOBE
O Nom. car slle a connu, en contractant, la nature
dix ans? Non, car elle & C ., opietil qmmd %
Ll durée de l'obligation qu elle cau ¢ 1“&1‘ e
g : 3 H.:x T =
5 c‘r?t de Y'obligation du tuteur, elle il ( 11“.1ilc o5k
S Aeini :on ne peut finir quavec la tute SIRCH &
o ] lui qui s'est rendu caution
i ame raison, dit Pothier, celul quil s .1‘ Sepiieas
e ‘ha mari de la restitution de la dot t-l : A
] ' ariag » @
P(::I demander au mari, tant que le “M—Flift‘om’,,r-;;‘m“ xo
; ] x yarce que 1 oblg: :
2 =5 .on cautionnement, [ : 2
dedml & ('10 501“ .l » dot est de nature a ne puu\mr S al
st e I g
]la restitution ¢

q ] v < O — . I (=) 3 <
“1.1[ r qi a 1 res [ <8 Lh o )l ton 1 Inc 1426 \
i - SSOLUGL {ll 1 re (2) I, 2 se 1

. e ao vod44):; .
: .vrier 1827 (Pasicrisie, 1821, T ‘vier. Des obligd

2 B‘Ilutdtmi\‘{":‘;t:};“nt"! ‘J'_’ i‘n\:!‘;&‘l V1I, p. 426). Pothier, Des

(2) Chabot, ia M

393, n° 364.
fions, n° 442 Duranton, t. XVI11, p. 393, n° 36
tons, r .
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de méme du cautionnement d’'une rente viagere ou d'un
droit d’usufruit. :

257. Tels sont les cas dans lesquels, d’aprés I'arti-
cle 2032, la caution peut agir contre le débiteur avant
d’avoir payé. On demande si cette disposition peut étre
étendue 4 des cas analogues. La question ne devrait pas
etre posée. Tout le monde reconnait que cest par déroga-

tion aux principes et par des considérations d’équité que
la loi permet 4 la caution d'agir, alors quelle n'a pas
encore payé; or, les dispositions exceptionnelles ne s'é-
tendent pas, méme par voie ‘d’analogie. Cela est dé-
cisif (1).

258. Quel est I'objet de action que la loi accorde 4 la
caution? L'article 2032 dit que la caution peut agir, c'est-
a-dire introduire une demande en Justice contre le débiteur
pour étre par lui indemnisée. A quoi tend cette action en
indemnité? Réguliérement a décharger la caution de son
engagement; mais le débiteur peut se trouver dans l'im-
possibilité d'apporter cette décharge, car le créancier ne
la consentira que si le débiteur paye ou s'il lui donne de
nouvelles garanties. Si le débiteur ne procure pas la dé-
charge a la cauntion, celle-ci peut réclamer une indemnité.
La loi ne dit pas en quoi consistera cette indemnité. 11 n'y
a qu'un moyen de donner a la caution une indemnité réelle,
cest de consigner une somme d’argent égale au montant
de I'obligation cautionnée. On a dit que le juge pourrait se
contenter de donner des garanties & la caution, un gage,
une hypothéque ou un nouveau cautionnement. Il nous
semble que cest s'écarter du texte de Ia loi, ainsi que de
son esprit. La lo1 veut que la caution soit indemnisée, or,

-

une garantie n'est pas une indemnité.

En disant que la caution peut agir avant d’avoir payé,

Farticle 2032 indique quel est le but de 'action. Quand elle
a payé, la caution a un recours dont 'objet est de I'indem-
niser complétement. L'action anticipative que la caution
peut exercer dans les cas prévus par la loi est une indem-
nité de méme nature ; seulement, comme la caution n'a pas

1) Pont, t. 11,

p- 152, no 297, et les auteurs quiil cite.
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encore payé, le montant de 1mdemnité doit étre consi-

gné (1). : ,

259. On demande si la caution pourrait procéder par
voie de saisie. La cour de Bordeaux a trés-bien jugé que
la caution n’avait pas ce drait. D'aprés Larticle 2032, la
caution peut agir pour éire indemnisée. Agir signifie in-
tenter une action en justice, et Iaction est le droit de pour-
<uivre devant les tribunaux ce qui nous est da, ou la répa-
ration d'un tort qui nous est fait. Or, il n'est rien di a la
caution tant qu'elle n’a point payé; tout ce qu'elle peut de-
mander, cest une indemnité qui la mette a I'abri des pour-
suites du créancier et du danger de I'insolvabilité du débi-

tenr. Le juge seul peut déterminer en quol consiste cette
Donc, d’apres le

indemnité et quel en sera le montant.

texte comme d'aprés V'esprit de la loi, il faut une action
judiciaire. La saisie ne peut étre pratiquée, aux termes du
code de procédure (art. 551), qu'en vertu d'un titre execu-
toire, et pour choses liquides et certaines. Or, la caution
ne peut pas avoir de titre exécutoire, et son droit n'est ni
liquide ni certain (2).

260. La caution, qui a droit d’agir en vertu de l'arti-
cle 2032, peut-elle, an lieu de réclamer une indemnité,
xercer ensuite son recours contre
le débiteur? I1 y a quelque incertitude sur ce point dans la
doetrine. Pour qu’il y ait lieu & doute, il faut supposer que
la dette n'est pas exigible; car si elle l'est, la caution a le
droit de payer, et en payant elle a l'action personnelle et
I'action subrogatoire. Si la dette n'est pas exigible, telle
qu'une rente constituce, la_caution peut, aprés dix ams,
agir contre le débiteur; celui-ci ne lui procure pas sa
décharge : est-ce que, dans ce cas, la caution pourra rem-
bourser le capital de la rente et exercer ensuite son recours
contre le débiteur? A notre avis, le texte décide la ques-
tion- l'article 2032 dit que la caution peut agir contre le
débiteur avant d’ avoir payé, afin d'étre indemnisée ; la cau-

rembourser la dette et e

(1) Duranton, t. XVII, p. 380, n° 950. En sens contraire, Pont, t. 39
p. 154, n° 3003 Aubry et Rau, t. 1V, p. 691, note 21, § 427. Comparez Tro-
long, n° 394, et Massé et Verge sur Zachariz, t. V, p. 76, note 13.

(2) Bordeaux, 22 fevrier 1832 (Dalloz, su mot Cautionnement, n°® 261).
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tion a donc deux droits
mmmu“(-me('.t ;lltld{l\ll](,df;(lltlﬁ ' elle peut payer, c'est le droit
payeé. ()r'z nous‘51[1I;;(J‘:()igsqfl‘ir!t:l:s i’_:ls“’:t;_rir fngas)
0 SrPoREqle o uilon ne peut pas payer
El:insqce (i'.:-\de::\tn:[fwg: sosxilﬁcll}}}e; lte Rﬁ‘?)l flll‘Oit qpll‘ellh‘a‘{'ﬁlt:
E o st dagir en indemni é. On objec
](;?:1!::311}2; lfl}i:]tulra (}I‘l_l“llt d’exiger sa décharge, pa‘elmfepfljiie{i
o dé};.‘i[eup qem?{’rl-ﬁ (_}!et.{e, puisquelle ne fait que ce ql;e
o (‘auti.()“ [(':)Jh ;?;u(é(l; !::1[1[‘;,:I pour obterlﬂr la décharge
F DA - Liobjec suppose que le débiteur n’
3??;1;:1:2;?‘ d- Olh,tefl.l-‘r sa devéc-h;n';:e ((liue de pigﬁil;u 02{;
phargé (]ph b;m-ﬁc{’ u‘vl(llrm_lt._mr' peut lui accorder la dé-
ga,-ah[ie; 11‘ on si le débiteur lui fournit de nouvelles
fune ::(t :: f_leblrgntlezt‘ peut éire trés-intéressé a rlon:
qu,e i ..I_ﬁ;_lliz(:tr,:i:_‘a}l‘ x_lleu de rembourser le mpit:il, parce
oy (Ij;u]a ];:)::;Il:*; I'f_,\lm.es. sont constituées 4 un taux
I'el_nbf_’urser malgré le ldz;1i1(:‘.u(1fu!(f:lll;'llpx]ll rir?ih 19 i
?gn‘alt. ml'mtre l'intérét du dt_‘zhi[e;ir (tt);lt plliel ;t:?[}hn:f{ 0-1”6
aire ou le gérant, ce qui est (‘:e‘ﬂllmh‘u Ense
(i:t' e? df]‘ la gestion d'affaires. La Ca“[.{':::11)11;1:1(;{:3&:.;1?lzm~
I ;,;;1;.1 El);hr:l:;qtu que son action en indemnité (;) cho
oL 1‘;1,1{(-1(.3 '._;1‘;.';_1){] que la caution avait le d
e débitéu; {._“..:, d’exercer les actions du créancier
B 'ﬁ;i;-e = t,st rune de ces opinions étranges qui
et n{.)mv eau ('od-e civil. Elle n’a pas trouvé
reml,m,ire s _Q‘?fi‘ssauon répond, et la réponse est pé-
Lo, ,;_sle niri (.t.lls,te_pns, en droit francais, de subroga-
e '111 (-;md'([}‘m eni partielle, le payement réalisé étant
ks Zc ‘1_ lon premiére dune subrogation quell
juelle soit. Aussi n'y a-t-il pas un mot d: Varticlo 2032
qui ait trait 4 une action subrogatoi ‘L[I i Ilﬂl‘lif-'le L
lement & la Cauti()n{!e El?oli.tu(];;t'am”e- I‘13~ lim e
el L 1 agir contre le débiteur
:1:::1 I;;‘I‘l:l’il;ﬁelnilursc_:c‘; la f;:aution exerce ce l‘t;(‘ﬂlllE:;i:IF g:wlr:
Dl lf-:n vertu d'un droit qui lui est propre et
o I“ e c‘“nmpte_du créancier, ni en vertu d'une
ju elle emprunterait par anticipation a celui-ci. En

roit, en

\-n'\l\[ o . .

J vez, en =ens divers. Merlin .

51V Yons a s, Merlin, Questions de dr . -

S 1V; Ponsot, p. 314, n° 272; Pont, t. 11, p 154, no j‘(v”mf_ au-mot €Cqution,
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définitive, il n'y a pas une ombre de subrogation dans l'es-
pece (1). ‘ S < i
262. L article 2032 dit que la caution, méme avant

d’avoir payé, peut agir coptre le débiteur. Faut-il .(’HIi(*lll!‘(_-‘.
des termes généraux de la loi que toute caution peut usel

du droit que cet article consacre? La question est contro-
versée. D'abord en ce qui concerne la caution qui s est en-
sagée 4 I'insu du débiteur. Nous croyons, avec la plupart
des auteurs, que l'article 2032 est :1‘ppl|cahln a hl‘(‘ml.llll-l‘l
qui s'est engagée comme gerant d affaires, aussi bien qu &
celle qui a contracté en vertu d'un mrmdzn du (.irf:’])lll{ill.

Ie texte du code ne laisse aucun doute, a notre avis. L'ar-
ticle 2032 est une suite de I'article 2028. La loi détermine
les droits que la caution a contre le débiteur : pll«_e dlf‘unf
gue, a cet effet, le cas ou la ('{111[1(1:1 a })11-_\'(3.0[ 1(:. ma 0‘1?
elle n'a pas payé. A-t-elle payé, elle a un recours contre
le débiteur prin(’ilml, soit que le (,‘r_’IuIl_(.m??i’iiH_’Hf ait été
donné au su ou @ Uinsu du débiteur. N'a-t-elle pas _pu}'(‘,
elle a une action en indemnité, dans iqs cas clf.,"u:rmmz:s_: par
Particle 2032. De quelle caution s'agit-il dans cet article?
De celle dont il est parlé dans Tarticle 2028, ¢ ??5[-”7{111‘4)
de la caution mandataire ou gérant d’affaires. L esprit u'lf.-.
]a loi est en harmonie avec le texte. Cest par des motifs
d’équité et de faveur que Particle 2032 déroge au droit
commun; or, qul mérite plus de faveur, l_{_l'(".fil]LlOIk qul
rend un service spontanément, sans étre sollicitée, ou celle
qui s'engage a la priére du débiteur OF

Nous en disons autant de la caution solidaire : elle est

engagée par un lien plus strict et plus onéreux, elle mé-
rite donc plus de faveur encore que Ja eaution simple. On
objecte que, d'apres T'article 2021, I'engagement i"lt‘.’ la cau-
tion solidaire se régle par les principes qui ont été établis
pour les dettes solidaires. Nous avons déja fait la remarque
que I'on donne a cette disposition un sens qu elle n'a point.
La loi n’'a pas entendu assimiler la caution R(‘,ﬁl.l]{lll‘f_! a un
codébiteur solidaire, elle a voulu seulement décider que la

(1) Cassation. 19 décembre 1872 (Dalloz, 1873, 1. 38 3 ¢
) Aubry et Rau, t. TV. p. 691, nofe 20, § 427, et les auteurs cites. En
sens contraire, Pon'. t. II. p. 155, n® 303.
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caution solidaire ne jouit pas du bénéfice de discussion.
En s'obligeant solidairement, la caution peut étre poursui-
vie pour le total de la dette, comme si elle était débiteur
principal ; voila ce que dit I'article 2021. Mais, dans L'es-
péce, 1l n'est pas question des rapports qui existent entre
la caution solidaire et le créancier, il s'agit des droits de
la eaution solidaire contre le débiteur: (]I‘,\(“l I'ézard du dé-
biteur, la caution, quoique solidaire, reste caution. Done
elle doit avoir tous les droits que la loi accorde 4 la cau-
ton (1).

SECTION III. — De l'effet du cautionnement entre les
cofidéjusseunrs.

263. « Lorsque plusieurs personnes ont cautionné un
méme débiteur pour une méme dette, la caution qui a ac-
quitté ladette a recours contre les autres cautions, chacune
pour sa part et portion » (art. 2033). Ce principe a 616 em-
prunté & Pothier, qui I'explique comme suit. Une caution
a-{-elle action contre ses cofidéjusseurs? En droit strict,
non, & moins qu’en payant la dette, elle ne se soit fait sub-
roger aux droits du créancier. Telle était la doctrine ro-
maine : les cautions, disaient les jurisconsultes, qui cau-

\' tionnent un méme débiteur ne contractent entre elles aucune
.Inlrlsgzmnn‘ chacune d'elles n'a d’autre intention que de
\rendre service au débiteur principal, chacune ne se Fopose

-:_.lc faire I'affaire que du débiteur, et non celle de ses cofidé-
Jusseurs. Ce principe est évident, dit Pothier, mais la consé-
dqgence que les jurisconsultes romains en ont tirée est trop
dlre. Pothier ne dit pas qu'elle n’est pas logique ; elle blesse
I'équité, qui est 'dme du droit coutumier: aussi la juris
prudence frangaise n'a-t-elle jamais admis la doectrine 1o

L

maine en ce point, elle a toujours accordé a la caution un

recourg contre ses cofidéjusseurs pour répéter de chacun
d’'eux sa part virile dans la dette. Cette action,dit Pothier,
ne nait point du cautionnement, puisque le fait de caution-

1) Ponsot, p. 320, n° 276, et tous les auleurs

e
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