DU CAUTIONNEMENT.

CHAPITRE 111.

DE L EXTINCTION DU CAUTIONNEMENT.

8 [°". De lextinction directe du cautionnement.

288. « L'obligation quirésulte duca}utiqnuemm{t b)%tgil
par lesmémes causesque les autres obligations ”talu-»t-- 203" )
Celui qui cautionne s'oblige; il suit de la que 1es LauS:,;
qui éteignentles obligations en général doivent aussi etim: 03
la sienne (1). Il faut done apphq{uer au cauuf)n%jl_m,?_ g
principes que nous avons exposés, au titre de% O. zgr,i thrza,
sur les causes qui éteignent les obl}gat10na cony ui ion-
nelles. Les régles générales regoivent cependant que ques
modifications dans leur application au cautionnement; nous

ns les signaler. : _

allilliii)l. La compensation s'opére de plein (Ilrmt.‘pz:i(l_c.s‘.
seule force de la loi, méme a linsu des debm‘:u;'?t.)_;)dl‘::
pour qu’il en soit ainsi, il faut que chacun d'clb u, lLbUL:s
soit débiteur principal et direct de celul dont 1 Jbt-("“ Llle
cier direct et princ'ipal. Or, la caution, quoiqu elle Tmnt (i §
bitrice, n'est que débitrice accessoire; quant elle G?T_PQ‘:H

suivie, elle ne peut pas étre contrainte a payer, puisqu f:ue
jouit du bénéfice de discussion. Il suit de 1a que s -{41 ‘e
devient créanciére du créancier de I'obligation principa (:,
la créance de la caution et la dette résultant du ('zluu?n{lc-
ment ne se compensent pas de plein droit; la ({cnnyelfﬁtmn‘
ne sopére, en ce cas,que du jour ou ellg a ét6 opposée par
la caution. Nous renvoyons a ce qui a €ie (hty sur ce E):!;l;l{
au chapitre de ' Extinction des obligations (t. XVIIL,n" 42

et .f::; La confusion n’éteint les nbli;;atic_ms!cn géfl(iflzfl
qu'a raison de I'impossibilité ou se trouve le cr.t.:.'-uutuf'r ('tt.l-‘-
poursuivre I'exécution, et,par conséquent, dans les limites

(1) Treilhard, Expose des motifs, n° 21 (Locré, t. VII, p. 419).
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de cette impossibilité. De la suit que les effets de I'obliga-
tion résultant du cautionnement subsistent en tant qu'il est
possible d’en poursuivre I'exécution. Si donc la caution a
constitué une hypotheque, I'hypothéque subsiste, quoique
le cautionnement soit relativement éteint par la confusion,
la caution étant devenue I'héritiere du débiteur principal ou
le débiteur étant devenu I'héritier de la caution. Nous ren-
voyons, quant au principe et quant aux conséquences qui
en résultent pour le cautionnement, & ce qui a été dit sur
la confusion, au titre des Obligations (t. XVIII, n°® 502).

L article 2035 contient une conséquence du méme prin-
cipe; il est ainsi con¢u : « La confusion qui s'opére dans
la personne du débiteur principal et de sa caution, lors-
quils deviennent héritiers I'un de I'autre, n'éteint point
I'action du créancier contre celui qui s’est rendu caution de
la caution. » Quand le débiteur devient héritier de la cau-
tion, le cautionnement s'éteint par confusion, en ce sens
que le créancier n'a plus deux actions, I'une contre le dé-
biteur, l'autre contre la caution, puisque le débiteur et la
caution ne font qu'une seule et méme personne et que le
débiteur ne peui pas étre caution de lui-méme; c'est cette
impossibilité de poursuivre la caution qui entraine I'extine-
tion du cautionnement par confusion. Mais l'impossibilité
n'existe qu'a I'égard de la caution, elle n’existe pas a'égard
de celui qui a cautionné la caution;de la suit que 1'obliga-
tion du certificateur de la caution n'est pas éteinte.

231. Aux termes de l'article 2250, I'interpellation faite
au débiteur principal, ou sa reconnaissance interrompt la
prescription contre la caution. Il suit de 14 que le caution-
nement subsiste, quoique la prescription se soit accomplie
sans interruption a I'égard de la caution. Nous reviendrons
sur la disposition de I'article 2250, qui ne se concilie guére
avec le principe établi par I'article 2034.

3 Il. De Vextinction du cautionnement par Cextinction
de Uobligation principale.

232. Le cautionnement est une obligation accessoire;
et comme l'accessoire ne peut subsister sans le principal,
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g 1 1 i “male e . ~
il Sensuit que lextinction de 'obligation principale eitt aing
Lextinction du cautionnement. L'application du principe
souleve des difficultés que nous allons examiner en parcou-
»ant les divers modes d’extinction des obligations.

n° 1, DU PAYEMENT.

2723. Que le payement 11(:l‘u_hli;::uiun1p1'inci;_1:11v éteigne
cautionnement, cela est d'évidence. Ijm us_t—}l de :m::mlu
a offres de payement :«uiyius de t‘nnsq._;nrctm_m? Le deillll-
feur qui a fait la consignation peut la retirer 1;:{11 Ai!ll{, e
le eréancier: et sl la retire, les

n'a pas été acceplée par . _. .
: : rées (art. 1201). Les offres réelles

autions ne sont pas libé es
lll‘:“i;;;i{\l'alt'lll au 13:1}_1%111:-111_¢pw lnrsslu'(:lleﬁ ont (etf- ’;.u_'(-ep‘.
{ées: dans ce cas, le cautionnement est éteint, parce -Lill‘t;
la dette principale est définitivement eteinte. Il y a encore
payement définitif lorsque le débiteur a obtenuun }au-r:vnur.m
p:t;‘:&é en force de chose jugée qui a déclaré ses offres et sa
consignation bonnes et valables; lors méme qu ;l 1'1:.t11'et‘:11F
les choses consignées, du consentement d_u. créancier, les
cantions restent libérées (art. 1261 et 1262). Nous ren-
voyons, sur le principe et les c,-u:}se'_)qm::mﬁs)qu_l en résul-
tent, an titre des Obligations (L. XV l!_l, n’ :,lei. T

274. Le payement avec \‘|ll)1‘t'_|;'-f«'%l,ll)1!.(_'l‘l}lll'l la dette
mais elle subsiste a 'égard du tiers

I'écard do créancier, . \
b tablit en sa faveur, et

subrogé par une fiction que la loi & LB faveihed
cette fiction a précisément pour objet de maintenir 1% ;.._.d.‘-
ranties accessoires qui assurent le payement de .1& (la:l:u:‘,_
de sorte que les priviléges et hypothéques ﬂﬁ.;:;].x‘t_ténl‘.a‘lnbi)
que le cautionnement (art. 1252). Nous avons expliqué cette
matiere difficile au titre des Obligations. _ -
La cour de cassation a rendu conire la caution un :u‘mt‘
qui est critiqué par tous les auteurs. 1 l'l'llili"l'lg resume lla_-w
faits en ces termes. Le débiteur cautionne paye le créan-
cier sans subrogation; donc, en droit; le cautionnement
était éteint, Mais, youlant se ménager le ml'\_\'mi‘dc con-
{racter un autre emprunt, €n 11‘;111.\'1;:('11‘1:1113_ au preteur la
garantie de cautionnement, le débiteur se fit donner par le
créancier une procuration en blanc pour transporier au fu-
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tur préteur la créance en réalité éteinte, avec le cautionne-
ment qui la garantissait. L'emprunt se fit avec subrogation.
C'était une des fraudes si fréquenies en cette matiére. Il
s agissait de savoir si la caution en serait la victime. Elle
soutint qu’elle était libérée par le payement fait sans subro-
gation. Quant a I'emprunt contracté avec subrogation, on
ne pouvait le lui opposer, puisque la subrogation & une
créance éteinte était impossible. Cette défense ne fut pas
admise par la cour de Paris, et, sur le pourvoi, il infer-
vint un arrét de rejet; toutefois la chambre des requétes
avait admis le pourvoi, et la chambre civile ne le rejeta
qu'aprés un délibéré en chambre du conseil et sur les con-
clusions contraires de I'avocat général (1). Ponsot dit, en
termes un peu crus, que I'arrét ne vaut rien, et, au fond,
tous les auteurs sont de cet avis (2). Nous croyons que la
critique est juste.

La cour commence par dire que 'emprunt fait avec sub-
rogation doit donner au préteur toutes les garanties que la
lettre de I'acte lui promet. Cest poser en principe ce qui
faisait I'objet du débat : pouvait-il y avoir subrogation con-
tre la caution, alors que le cautionnement était éteint par
le payement que le débiteur avait fait? Peu importe que le
préteur fat de bonne foi et qu’il n'edt aucun moyen 2e con-
naitre I'extinction du cautionnement. Il y avait une fraude
dans l'espéce ; le débiteur avait fait revivre frauduleuse-
ment une créance éteinte : la difficulté était de savoir a qui
la fraude devait nuire, a la caution ou au tiers préteur. Ce
n'était pas une question de bonne foi, c'est-a-dire de fait,
¢était une question de droit. La cour de cassation donne,
en effet, des motifs de droit; ce sont ces motifs qui ont été
si rudement attaqués.

La caution, dit la cour de cassation, était représentée
dans l'acte d’emprunt par le débiteur, dont elle avait suivi
la foi. Sur quoi se fonde cette prétendue représentation?
1_.{1 cour ne le dit pomt. Nous avons déja rencontré cette
fausse théorie qui considére le débiteur comme le représen-
= -I.;:: IRM chambre civile, 12 février 1840 (Dalloz, au mot Cautionnement,

Jk Ponsot, p. 432, n° 342. Troplong, n° 499. Pont, t. 11, p. 195, n*'393.
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le 1a caution (i oo 119); elle ne ré.sul_te certLZ

o 1a. GE Ui > 5 no - comm
o ;‘Lh nature du cautionnement. La caution 11},,111’] e
25 = 3 . i Lo » 1 P 3 2D1LE!
pas 1{. ~ive ou gérant d'affaires en cautionnant le d 1 m;
ot pourr: t_on induire de 1& que la caution donne

comment PoUrTal . ans Despece, cette
e le débiteur de la représenter? Dans l'espece,
au débite >

C - ait pas de sens. Le débiteur,
4 enrésentation navait pas de s
}.‘i‘{-mndue :*-l""‘ffm l[.un'm(.-lii le }lm\'(rn de tromper 1“_ cals
tout en payant, se MEIk :1‘- lﬁ--ludvlb’ cautionnement qui était
x » teont TEVIVIE DA e > c =% e
tion en faisant TeVL 11}' la caution danne pouvoir au débi
: . 3 ( > dc < : 5 . e 4
éteint. : et Lon \1.11:. i que la caution soit representce
teur de la fraunder! i)lllq\-t'm 11-. it l(.umw elle, au Meépris de
: - ue le débiteur Jait S 5i le déhi-
dans un acte que - -our de cassation? « dlle ac
. droits! Que répond la cour €e CaSSEw 1L - snager
ses droits! . o0 de la dette, afin de se menage
- 3 . R » o 1A dE 1e, ¢
. .cimulé 'extinetion ae 1 o e ¥
penra: CLosioN. o nouvel emprunt et d'y engager de
le moyen de faire u lle-ci doit simputer de ne §'étre pas
nveau la caution, celle-cl dOIL:  tater Vextine-
Al ‘mu;' ure. A Uégard des hers, de constater l'ex el
3@ €N es o o : ; e y 2°C me )
mise e 1 dette. » La cour oublie que L]_'[lldili_lt, ) con !
gionide o GeUS. 2 - steicnait 1a dette principale et le-colls
lors du pn_\'numnt illllti 1L- g :m'um lmu\."lil—vﬂi‘ constater un
: i5en L1 o ait-e ;
sment; cOMIMENt ic wration en blanc des-
- [,m qui se faisait avec une procurauon i'vn[bl . 1S au
S b R s aaanen
Pt‘.‘"“‘ tion? La caution n asSISW I
ar ¥ A Lar apr la Gé 10N ¢ Lid L« : s
s 4 frauder la cau S eIt
= nt(- et, n'y figurant pas, elle doit étre adm u\(tpr‘
ayeme b Rl 2 : ar NrosS s, aux tel-
P l\ Fes e par témoins et par I”l‘mmv“(-':“:‘d-lm o
pro S q‘ srticles 1348 et 1353, wu;\wlu]clh: al(.u-,l .gt \_’m. 2
mes Ues . enve littérale. La CC '
Sy =5 oenrer une I]]f,l]\l. 1 e
6 dc se yrocurel : ST o le
pUhﬁ_”-'ll“_‘ : --'vt}" la preuve offerte par la caution, par A
TSN 1 1.3}1 défend d'alléguer la preuve testi-
op 2 iala 4 éfe < gL FALCy
if que larticle 1. ' aux actes. Quel était
Sae ]}‘ contre et outre le contenu aux actes. Q : ntm‘t,:
1ale ¢ e s . . oA < ae a, CL
11101“ Lespéce, lacte o avait figuré la caution (t:mninuz
QLB b s g ise a la preuve par e §¢
) ‘it &tre admise a 1| ;
quel elle ne pouval AeS.bac y cautionne-
1{‘:‘1(‘"111{'1(:11 n’'était intervenue que dans lac w,lh" (. s contre
28 {. en principe, le débiteur ne prouve pas “ ue
8 € =% E : y § prouver que
. qui constate 1a dette lorsqu il demande & prous R 11( te
O . 1 - i o © ~ 2 - < - ‘ ; ¥ »
l‘“;‘{l <t Gteinte; cela est élémentaire. Quant 2 =
etie €s -\~ iy SR e OO on €
1; (n-n'unt consenti par le débiteur avel hl']'m“"{“ll ny
.} . 3 .3 Y >t elle
;“fulk(lio de la caution, celle-cl 0y LU pt‘n'n}“tlrnc a :Dli-
é:lit :n.q représentée; done Varticle 1341 n'étal ][‘5{11(L1l}1i;119
ttl 11tn tant quil defend d’alléguer la preuy blltl N
: e € o - % ey 7, Ao 2 ™ y -
Cdllue les actes. Restait a savoir si, d’apres le dro
contre les actes. o=

po uvoIr
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mun, la cantion était admise a prouver le fait du payement
par témoins et par présomptions; l'article 1348 répond a
la question; la caution se trouvait dans I'impossibilité de
se procurer une preuve littérale, donc elle devait étre
admise a la preuve testimoniale.

295. Le payement partiel donne lieu a une difficulté

d'imputation. S'il y a deux dettes, dont 'une est cautionnée
et dont I'autre ne I'est pas, 'imputation du payement par-
tiel fait par le débiteur a lieu, d’aprés le droit commun, sur
la dette la plus onéreuse, donc sur la dette cauntionnée
(art. 1256). Sur ce point, il n'y a aucun doute. Il ne faut pas
confondre ce cas avec celui ou la caution a cautionné une
partie seulementdela dette; sile débiteur payeun a-compte,
on doit I'imputer sur la partie non cautionnée. Ici ne s'ap-
pliquent pas les régles établies par l'article 1256 ; ces régles
supposent des dettes différentes, tandis que, dans I'espéce,
il n'y a qu'une seule dette. La question est donc tout autre;
il s'agit de savoir quelle a été l'intention des parties con-
tractantes en stipulant un cautionnement partiel ; en géné-
ral, cette intention n'est point douteuse; le créancier n’avait
pas une confiance entiére dans la solvabilité du débiteur,
il se fait donner caution pour la partie de la dette qui pour-
rait ne pas étre payée. Quand donc le débiteur paye un
a-compte, l'intention des contractants est que cet a-compts
diminue la partie de la dette qui n'est pas cautionnée, afin
que le créancier conserve la garantie entiére pour la partie
de la dette qui a été cautionnée. La cour de cassation I'a
Jugé ainsi, et cela ne nous parait pas douteux (1). Il ya un
arrét en sens centraire de la cour de Caen qui applique la
régle d'imputation de I'article 2056 (2); nous avons répondu
d'avance a 'argument que I'on pouvait y puiser.

I1 y a cependant une restriction a faire a I'opinion consa-
crée par la cour de cassation. La cour se base sur l'intention
des parties confractantes; mais les parties sont libres de
manifester une intention contraire, puisquil ne s’agit que

, 278). Dans le méme sens,

g, n° 247, 500 et 501 ; Aubry et Ran, t. 1V, p. 692, note 1, § 429;
,.t. 11, p. 195, n° 394
(2) Caen, 16 juillet 1851 (Dalloz, 1854, 5, 98).
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dintéréts privés. La cour de cassation l'a jugé ams_:;, en
o ‘Orléans > le que
maintenant un arrét de 1a cour d’Orléans, 1}3[_1(. m;m 1u
ierprétati 3 juges it était souveraine (1).
Vinterprétation des juges du fait était s 1)

N° 2. DE LA NOVATION.

236. « La nm'a'tiun. .-\1.;‘3’11.'(3 11} :ﬁviﬁ;:ifl;:t;:;:({:mnl
cipal libére les cautions » \dt.i. 1281), .)nr R
exiger leur accession; dans ce cas, Sl el \L“h g : : nu,uwm
seront tenues de la nuuwl_l(r dlvue en \u‘!u l‘. 1’111 : -[-(',-,i;(-e
cautionnement; et si e:!lns n :u-(-udeu'} l;?tﬁf,]:l'}.l}(‘.lt,l‘]ll.;,: ‘;’1.1;.;
subsiste ayec le cautionnement qui § -(I"Il]“,l ll{)fxl; “--;u‘{m@
renivoyons a ce qui a été dit, sur l'article 1251, ¢ )

S ons. ; :
de;:g{f.‘!(‘jfif:d y a-t-il novation? Sur ce l](’.lll.t' 11‘1}_" 1113:1
orandes difficultés que nous avons ['XE\IIH]]I"t..'.\.‘dl'l ti u-“‘;h‘
3:51 le siége de la matiere. En ;_1“:}11_"]'“‘. l".l u-m.yn_m:_.;: I
créancier, d'un billet a ordre n'opére pas I!l)}\‘.ill‘()[]....(lll(}:\.
libére pas la c:x'uiiun. .Il.a été I]ll;.%':-‘ql\-l‘q 4_3:‘;'[;.;:“:1;]1[1::E:I.mc.‘
méme que le billct.a été recu apres t,_\\l-l 3 g
Dans Yespéce, il n'y avail aucun doute :~1_11. | 11! ¢ .]\ b i
créancier ; il n'avait délivré qu une n.-m:nu.u‘w:uu.t; 11 <,rm
soire de la somme, sauf a (}heln’;‘ur une .t%um@t:u" .L}:‘u,l.l
Jacquit du billet; ainsi la réception du bil t:I‘l-lt 1'13 1}“\1.0_
moven de faciliter le payement (2); €t il E.l“ L;_\_l‘ r¢ S_llfww;-
ment ainsi, puisque l'n_n ne l'cgtnu. les billets que sous 1as¢

it acite de I'encaissement.

(hu{.'-”x}tt:h:;::‘;-Li’r*n;-"a!-:':‘- a4 rembourser tous les i?m)? (Dl{.}ﬁ:lft
fils remettra a un banquier, dans le cas ou ces ﬂ{ﬁ ]asl-l.t‘
raient en souffrance. Le découvert de la m:uwn't‘i ‘:d‘mll
gélevant, en 1843, a 83,000 1}‘:111(-.\', 'l'ill]t-ﬂ.'l‘\t_'h }J‘l'll. u:\
fraites restées non payees, le fils t‘lv}lm‘l:i_il‘ ll_l_!ll!ily 1“!1.{.-.1 (,‘J
traites, qui étaient ti_z'n'_‘o.s sur des dl'.l.lllf_‘.i.ll“l 11;1‘: 5'”'}{::.
d’autres quil gouserivit 1%1!'0(114?1}1:3111 au })['HI-IT_.t l.ll : }in‘ns! mm.‘
Les billets renouvelés nayant pas été payes, ( .-.nu;‘“,h
punr:\uixit la caution. Celle-ci ln-r-lcnuhl que le renouvelle

at, 1 ymbre 1861 (Dalloz, 1862, 1 133 Y
(1) Rejet, 13 novembre 02,1862, 1. 133). a6,
(2) Rejet, 12 fevrer 1211 (Dalloz, au mot wiony
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ment des billets emportait novation. La cour de Paris jugea
que la substitution d'effets souserits directement aux man-
dats ou effets de correspondance précédemment négociés
par le débiteur aux banquiers ne pouvait étre considérée,
a raison des circonstances dans lesquelles elle avait eun
lieu, comme ayant opéré novation. La chose était évidente;
le créancier ne pouvait avoir l'intention de faire novation,
puisquil aurait perdu la garantie du cautionnement en
recevantdes billets qui n’avaient aucune valeur s'ils n'étaient
garantis par la caution. Ce n'est donc pas dans I'intérét du
banquier que ces billets avaient été souscrits et recus; la
substitution s'était faite dans le seul intérét du débiteur, &
titre de prorogation d’échéance. Sur le pourvoi, il intervint
un arrét de rejet (1)

298. L’article 2039 contient une application de ces
principes ; il porte que « la prorogation de terme accordée
par le créancier au débiteur principal ne décharge point la
caution, qui peut, en ce cas, poursuivre le débiteur pour
le forcer au payement ». Proroger un terme n'est certes
pas nover. Il y a cependani une considération que l'on
pourrait faire valoir en faveur de la caution, c'est que le
débiteur peut devenir insolvable pendant la prorogation du
terme; il parait contraire, sinon au droit strict, du moins
a l'équité, de faire retomber cette insolvabilité sur la cau-
tion, alors qu'elle n'a pas consenti a la prorogation. Clest
sans doute par ee motif que la coutume de Bruxelles avait
disposé, contrairement au droif romain, que « lorsque quel-
qu'un s'est constitué fidéjusseur de payer a un jour fixé ou
a terme limité, et que le créancier prolonge ledit jour ou
terme de payement, ledit fidéjusseur est libéré. » La cour
de Bruxelles a jugé que cette disposition de la coutume,
dérogeant aux principes, était de stricte interprétation (g).
Le code civil a donné satisfaction & I'équité, tout en main-
tenant le droit du créancier; d’aprés I'article 2039, la cau-
tion a, en cas de prorogation de terme, le droit de pour-
suivre le débiteur pour le forcer au payement; elle a done

) Rejet. 16 juin 1846 (Dalloz, 1816, 1, 284).

1
@) Bruxelles, 8 aout 1814 (Pasicrisie, 1814, p. 160
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un moyen d'empécher que la prorogation ne lui devienne
préjudiciable. Cest une conséquence de l'article 2032 : dés
que la dette devient exigible, la caution peut agir contre le
débiteur pour étre indemnisée (1). 11 est vrai que la proro-
ainsi interprétée, sera inutile au débiteur,

gation de terme,
joursuivi par le créancier, il peut

car sil ne peut pas étre |
Pétre par la caution. Mais il peut se mettre a I'abri de ces
poursuites en prenant des arrangenments avec la caution,
dont le seul iniérét est d’obtenir des stretés contre le dan-
ger de I'insolvabilité du débiteur.

239. « I, acceptation volontaire que le créancier a faite
d'un immeuble ou d'un effet quelconque en payement de la
dette principale décharge la caution, encore que le créan-
cier vienne & en étre évincé » (art. 2038). On cite cette
disposition comme un exemple de novation (2); c’est plutot
un payement, puisque la dation en payement éteint l'an-
cienne dette, sans eréer une obligation nouvelle. Il-y aurait
novation si le créancier consentait a4 éteindre la premiére
dette moyennant la promesse du débiteur de lui donner un
imnmuhlu ou un autre effet en 1n:1_\'e=lzu-n‘[;c'l>t1<-ls[‘t111|f)5~‘-o se-
rait une dette nouvelle, qui prendrait 1a placede I'ancienne.

280. Les cautions solidaires peuvent-elles invoquer la
disposition de Particle 20382 Oui, et sans doute aucun;
Tacceptation d'un immeuble en payement, qu'elle constitue
un payement proprement dit ou une novation, éteint la dette;
et quand la dette est éteinte, il ne peut plus étre question
d'un cautionnement. On a soutenu le contraire devant la
cour de cassation par de trés-mauvaises raisons. La cau-
tion solidaire, dit-on, est un débiteur solidaire, et le débi-
teur solidaire ne peut invoquer une disposition exception-
nelle qui n'est faite que pour la caution. On a répondu qu'il
n'est pas exact de dire que la caution qui s'oblige solidai-
rement devient un débitenr solidaire. I1 n'est pas plus exact
de dire que Yarticle 2033 contient une disposition excep-
tionnelle : il ne fait qu'appliquer les principes élémentaires
qui régissent le cautionnement (3).

(1) Lahary, Discours, n® 31 (Locre, t. V11, p. 444).
(2) Pont, t. 11, p. 197, n° 398.

(3) Rejet, 10 ma: 1858 (Dalloz, 1858, 1, 283). Pont, t. 11, p. 199, n° 401.
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281. L'article 2038 déroge cependant en un point aux
principes, cest que la libération de la caution subsiste
alors méme que le créancier est évincé de la chose qu’ﬂ a
recue en payement de la dette principale. Celui qui regoit
une chose en payement de ce qui lui est dii ne libére in&%
le déhnf*gr d’'une maniére définitive, il ne le libére qtlle’szm;'
la condition que le débiteur lui transfére la propriété de l'l1
chose: sile eréancier en est évineé, la dation en II.’L\"{-’H]QI!}
est nulle, et, par suite, le débiteur n'est pas lib(“ré: et si
la lil:[[t‘ principale subsiste, le cautionnement de\'rait’ aussi
suh51§tm'. [.a loi maintient 'extinction du (?Eluti()lllleillti,'ljl)t
par faveur pour la caution; mais, quelque favorable que
soit le cautionnement, il ne faut pas perdre de vue quei le
créancier a U‘:}itf? sous la foi de cette garantie. L’orateur
du _[ 1'11‘&11::1[ dit que la caution n'a garanti que la l!l‘t‘rl'liére
U})hg."li.l(}l.l. Sans doute; mais (‘I’U.l'\lll’iflui{?l‘c ubli"':lti‘nn est
censée 1 avoir pas été éteinte lorsque le rI'l"*:Inr"iel' (;st
évincé (1). On ne peut faire valoir, en faveur de la ('auti(;n
qu'une seule considération : lorsque le créancier regoit unr;
chose en payement de ce qui lui est dd, la dette est échue
et, partant, la caution au rait le droit de poursuivre le; cl{xhi1
teur pour 1‘,-_111-. indemnisée; si elle ne le fait pas,c'est qu'elle
sera réguliérement libérée par la dation en [_;zu'ome-nt- il
serait donc contraire a I'équité de I'exposer indéfiniment au
recours du eréancier en cas d'éviction (2). I'article 2038 rlt‘l(nt
une dérogation aux principes, on doit restreindre la diﬂtm-
sition au cas formellement prévu par la loi. On ne l;(’llt‘ l)‘t
I'étendre au cas ou un payement est annulé; ce p:n'emleknz
est censé n'avoir pas été fait, done la dc{i.n‘subsis{e '1i115i
que le cautionnement. On n'est pas dans les termes (lt:l"l.r-
ticle 2038, et on ne peut étendre une exception i';\ 2

282. Lie créancier peut-il se réserver ses :in‘)ijts contre
la caution dans le cas ol il serait évincé de la chose quil
recoit en payement? Ce serait une dation en pu\'cmeill con-
ditionnelle, et la condition faisant défaut, il 11':)‘ ;Lurait-pas

(1) Mourlon, Répétitions, t. 1 n. 467, n° 1162

oot ozt ions, t. 111, p. 467, n° 1162. Lahary, Discours. n° 30
{2) Orleans, 30 avril 1850 (Dalloz, 1851, 2. 29)
(3) Douai, 7 juillet 1875 (Dalloz, 1876, 2, 30).
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de payement, partant pas d’extinetion du cautionnement.
On objecte que la réserve du créancier n'empéche pas que
I'action de la caution contre le débiteur ait éié paralyseée.
Cela nous parait douteux. La caution peut agir contre le
débitenr des que la dette est échue, et le’ débiteur ne peut
la repousser qu'en prouvant que la dette est éteinte; or,
une dation en payement subordonnée a une condition n'en-
traine pas I'extinction de la dette, en ce sens {lll‘i'llﬂ‘ ne
donne pas a la caution la sécurité a laquelle elle a droit (1).

ILes termes de Particle 2038 confirment notre opinion.
Toute acceptation d un immeuble en payement de la dette
ne suffif point pour quiil y ait_extinction de la dette et du
cautionnement ; il faut, dit la loi, que I'acceptation soit vo-
lontaire. Qu'entend-on par acceptation -volontaire? Nous
avons déja plusieurs fois rencontré ce mot; il indique tou-
jours qu'un acte juridique a été fait dans une certaine inten-
tion. Ainsi larticle 1338 dit que l'exécution volontaire de
Tobligation vaut confirmation; ce qui veut dire que I'exécu-
tion doit impliquer Iintention ou la volonté de confirmer
l'acte nul. Dans Particle 1235, le mot polontairement a une

signification analogue. De méme I'acceptation d'une chose”

en payement de la dette n'est pas volontaire quand le
créancier n'a pas la volonté de décharger le débiteur: ce
qui implique une réserve ou uné condition; tandis que l'ac-
ceptation sans réserve ni condition marque la volonté de
libérer le débiteur et, par suite, la caution.

283. La cour de cassation a encore déduit une autre
conséquence du mot volontaire. Un immeuble est hypothé-
qué pour sfireté de la dette cantionnée; le créancier sen
rend adjudicataire : peut-on dire de lui qu'il a accepié vo-
lontairement cet immeuble en payement de la créance?
Non. dit la cour. Le créancier ne peut pas avoir, dans ce
cas, lintention de libérer la caution, car il ne sait point sil
viendra en ordre utile pour étre payé de sa créance; ce
n'est que lors du payement que la dette sera éleinte et que
la cauntion sera libérée (2).

1) Voyez, en sens divers, Troplong, n° 583; Duranton, t. XVIlIL, p. 435,

ne 383, et Ponsot. p 424, n° 337.
() Rejet, 19 janvier 1863 (Dalloz, 1863, 1, 86).
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La cour de cassation a également jugé que I'article 2038
est inapplicable lorsque le créancier a recu des effets en
payement en vertu de la convention, et qu'ensuite il en a
été évincé par suite de la déclaration de faillite du débi-
teur. Nous citerons les termes de 'arrét, parce qu'ils se
rapprochent de l'opinion que nous venons d’ émettre sur l(:,
sens du mot volontaire. Si, dit la cour, la caution est dé-
chargée par I'acceptation volontaire que fait le créancier
d'un immeuble en payement de la dette principale encore
que le créancier vienne a en étre évincé, cette (l(:(-he"‘nne"(:
tient 4 la renonciation présumée du créancier a ses rh‘r)ilé
contre la caution. Cela suppose que, postérieurement :11.1
contrat, le eréancier recoit une valeur quelconque 4 la deé-
('h‘?,"f-.-'"'- de sa eréance; il change, dans ce cas, la situation
créee par le conirat de cautionnement; il opére une nova-
tion qui annule ou modifie essentiellement, en ce qui con-
cerne le cautionnement, la convention premiére. Si les
effets regus par le créancier lui ont été remis en vertu do
la convention méme, il n'y a aucun changement, aucune
renonciation ; done tous les droits restent les mémes (1).

N° 3. DE LA REMISE DE LA DETTE.

P Carbinlas 197 3
_ 'eﬂ-l‘ _I,v.\ articles 1287 el 1288 contiennent les dispo-
sitions suivantes sur leffet de la remise de la detie en ce
qui concerne le cautionnement :
- La remise O décharge conventionnelle accordée au
débiteur principal libére les cautions. »
« Celle accordée a la caution ne libére pas le débiteur
Ii]'il]('I]\ll]. -
« Celle accordée a I'une des cautions ne libére pas les
autres. » 2
« Ce que le créancier a regu d'une caution pour la dé-
charge de son cautionnement doit étre imputé sur la dette
et tourner A la décharge du débiteur principal et des autres
cautions. » : \
Ces dispositions ont été expliquées au titre des Obliga-

1) Rejet, 23 novembre 1857 (Dalloz, 1857, 1, 84
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tions. INous avons examiné aussi, en fraitant de 1a remise
de la dette, la question de savoir quel est l'effet de la
remise facite en ce qui CONCerne le cautionnement(t. X VIIL,
n° 370-373, 377, 378)-

285. I article 1287 suppose que le créancier a fait
remise volontaire de la dette au débiteur principal; c'est
le nom que l'article 1234 donne 4 ce mode d’extinction des
obligations. En renongant 4 la dette principale, le créan-
cier renonce par cela méme 4 lobligation accessoire de la
caution. Autre est la question de savoir si le débiteur a qui
la remise est faite a une action contre la caution; nousren-
yoyons i ce qui & été dit plus haut (n® 237).

Il y a des remises qui ne sont pas volontaires : telle est
celle que les créanciers accordent au débiteur failli en con-
sentant un concordat. Les créanciers sont forcés de con-
cenfir & cette remise pour tirer le meilleur parti de leurs
créances ; voila pourquol I'avis de la majorité lie la mino-
rité: ils doivent donc conserver leur droit entier contre la
caution, car ils ont stipulé la garantie du cautionnement
pour le cas de Yinsolvabilité, et cest cette insolvabilité qui
les force de se contenter d'un payement partiel. Pothier et,
4 sa suite, les auteurs modernes donnent une autre ralson:
le concordat n'éteint que la dette civile pour la partie qui
en est remise, mais il subsiste une obligation naturelle, la-
quelle est un fondement suffisant & I'obligation des fidéjus-
seurs. Cela suppose que les dettes naturelles peuvent étre
cautionnées; ce qui est iros-douteux. La raison que I'on
donne généralement souffre encore une autre difficulté. Si
la dette naturelle qui survit au concordat peut étre cau-
tionnée, le créancier qui n'est payé qu'en partie agira conire
la caution, et celle-ci, apres avoir payé, aura un recours

contre le débiteur principal ;de sorte que laremise accordée
au débiteur sera inutile. Pothier répond a l'objection que
la caution qui paye le total est, en qualité de créancier de
cette somme pour son indemnité, obligée, aussi bien que les
autres eréanciers, d’accéder an concordat et de souffrir la
remise que le concordat fait au débiteur (1). Il y a une ma-

(1) Pothier, Des obligations, 0° 380.
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ni¢re plus simple d’expliquer la situation de la caution;
elle a cantionné le débitenr pour le cas ou il e{:r-li} insol-
vable, elle doit donc supporter la perte ”‘&“1;‘1'“‘[ de 10 :
SU]‘\'('..I!_'Illl[f_"; mais si elles paye toute la {.i-(‘m‘( elle dil};;
aussi avoir le droit de réclamer le I‘(:Illht')tll'ﬁ‘«(‘.:i':"I][. [i(" s:]
?vanmzs l.‘unt;‘c_lo débiteur. Ce recours G?S{-jljiilllit!"’l.lil:'
> , e - 1 3 - :
r;ei_-:_‘;iletltlsrtht. ? Cette question appartient an droit com-
La jurisprudence g’est prononcée pour I'opinion qui con-
serve au créancier son action contre les cautions (ilu 1'.:1..iili
(‘(‘;nmrd:ll:urmt. XVIII, n® 371); et elle a été ('011*41"1‘(*(: :
F 'anm,_p:u-ln loi de 1838 sur les faillites (art. .")l") du- c,u:l!:
f{; (;jullln.\t,ct, en Belgique, par la loi du 18 avril 1851 (arti-
286. Lesdispositions des nouveaux codes de commerce
r‘-r’lt_“innle?\'f" une autre difficulté. Il arrive souvent ll'" l';
débiteur prend des arrangements avec ses ("hrwatu’ivr-;i.f: (
({il‘«'t‘]'\‘i}[‘ les formalités prescrites par la loi i'mll;' l;‘: hf:'u’llh
lites ef le concordat. On demande s'il faut :lp].ll‘u uL(;I‘ 'Iuj
concordats faits 4 l'amiable le principe qui zwrilllv;: {jmr\
(",'hl:ll.\‘ judiciaires, en ce qui concerne le ah‘uilrd(-* r(-.r‘“.’““
ciers contre les cautions. La cour de cassation q’;w,t ':11"
noncée pour la négative, et nous croyons qu'vl!lo l'lj ily't-
Juge. Iull_?‘-"';h_-. oénérale, dit la c'um‘,l:hl remise lz“liit“ﬂl l1(.'fl
biteful'~ principal libére la caution; la loi sur lu 1.‘|il|:1t:“~‘] (1'3-
roge 4 cette régle lorsque la remise a été m.{'.},l.;h-,,. ::ll"( 2
concordat. Cette dérogation doit étre restreinte an (lll o
un (*f}tlc_‘m‘ti;u a été formé par la réunion .('L'r\" ;'cnmllith'(“: ”l‘
exigées par le code de commerce, aprés 'accomplisse : -“?
des formalités prescrites en matiére de fuiiliu-l \;I-'l'}‘mllf'
('('lr."l('v?r't‘l"- et les effets d'un concordat ne SJlHI"Ili’l'IAH 111: L‘\\
tenir 4 un arrangement intervenu, -alors qn'iliu:v l 'Ijll”““
{laff_'lzu‘:ltmn de faillite, ni vérification de créances (ni-: ]!]
\‘{_‘lll.'l"l('f'_q‘llll juge-commissaire, ni homologation du t I-_}l“'
nal. I“I_l l;}}m'lx('t_! de ces conditions et de ;'z;.x' “'lt“lmie-]'] il:
gales, il n'y a pas de concordat, il n'y a -pl'lmz‘c«‘)nr *\I i
ordinaire, obligatoire seulement pntfr' ceux qlﬁ y n;Itl Ii“
g{xf‘tln‘)s(on vertu du consentement 1rul'1vidm-*i de n-hzufur‘i
eux. Quelle est la loi qui régit ces arrangements quant
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288 DU CAUTIONNEMENT.

aux cantions? Cest Tarticle 1287 : la remise accordée au
débiteur profite a la caution (1).

28%7. Dans la méme affaire il s'est présenté une autre
difficulté qui 2 donné lieu 4 un nouveau pourvoi. Le deman-
deur admettait, avec l'arrét que nous venons d'analyser,
que la remise résultant d'un concordat amiable libére les
cautions, mais il soutenait que ce principe ne recevait pas
d’application au cas oi les créanciers n’'avaient consenti la
remise que sous la réserve de leurs droits conire les cau-
tions. De 14 la question de savoir si une pareille réserve
est valable. I’article 1285 la permet aux coobligés soli-
daires; pourquoi ne serait-elle pas permise & I'égard des
cautions? La cour de cassation n'a pas admis cette doc-
trine; elle a jugé que l'article 1285 n'est applicable qu'aux
débiteurs solidaires ; le cautionnement reste soumis aun prin-
cipe que I'aceessoire suit le principal ; il implique donc con-
tradiction que le créancier renonce A une partie de ses
droits contre le débiteur principal, en se les réservant con-
ire la caution: ce serait faire remise d'une main et la reti-
rer de I'autre, puisque la caution, obligée de payer, aurait
un recours contre le débiteur principal (2).

[’opinion eonsacrée par la cour de cassation est en har-
monie avec la tradition. Lorsque, dit Pothier, le créancier
accorde, par libéralité, un terme a son débiteur, il ne peut
pas valablement en exclure la caution. En effet, cette con-
vention transforme une obligation pure et simple en une
obligation & terme; l'obligation des cautions recoit néces-
sairement la méme modification, car il est de l'essence du
cautionnement que I'obligation de la caution ne dépasse pas
celle du débiteur principal. Pothier suppose que le terme a
6té accordé par libéralité; c¢'est pour distinguer, comme lui-
méme I'explique, la remise volontaire de la remise forcée
que les créanciers font par nécessité au débiteur insolvable;
celle-ci ne profite pas 4 la caution, de sorte qu'il est inutile
que le créancier réserve ses droits A son égard; tandis que
la remise volontaire, en éteignant la dette principale, éteint

(1) Cassation, 17 juin 1867 (Dalloz, 1867,1,219). Comparez mon & XVIII,

ne 371. :
(2) Rejet, 30 mars 1869 Dalloz, 1869, 1. 512.
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nécessairement 1'obligation accessoire de la caution (1).

288. 1l se peut cependant que la remise consentie vo-
lontairement par un créancier a son débiteur ne libére pas
les cautions, et que la réserve que le créancier a faite de
ses droits contre la caution soit valable. Cela arrive quand
les conventions des parties intéressées sauvegardent les
droits de la caution. Voici le cas qui s'est présenté devant
la cour d'Orléans. Une maison de banque, créanciére par
suite d'une ouverture de crédit cautionnée jusqu'a concur-
rence d'une somme de 12,500 francs, s'arrangea avec son
débiteur; par suite de cette convention, le crédité se libé-
rait, moyennant le payement de 16,000 francs, d'une
somme bien plus considérable qu'il devait 4 la Banque. En
donnant quittance an débiteur, les banquiers s'étaient
expressément réservé le droit de poursuivre les cautions
pour le surplus de leur créance; et ils avaient stipulé, en
outre, que le débiteur ne pourrait pas opposer la remise
qui lui était faite, dans le cas ou la caution payerait la
dette et serait subrogée par le créancier. La caution, pour-
suivie par les créanciers, opposa la remise quils avaient
accordée au débiteur. Cette défense fuf rejetée en premiére
instance et en appel. La cour dit que la réserve de leurs
droits faite par les créanciers était licite, parce qu'elle n’ag-
gravait aucunement la position de la caution, ni a 1'égard
du débiteur ni 4 I'égard du créancier. Cela résultait de la
clause portant quen cas de payement par la caution, le dé-
biteur ne pourrait pas lui opposer la remise ; donc, malgré
la remise, la caution conservait fous ses droits contre le
débiteur. En définitive, la remise n’avait d’effet qu'entre le
créancier et le débiteur, et, dans ces termes, on n'en pou-
vait contester la validité (2).

N° 4. DE LA COMPENSATION

289. « La caution peut opposer la compensation de ce
que le créancier doit au débiteur principal » (art. 1294).

(1) Pothier, Des obligations, n°® 380. Pont. t. 11, p 202, n° 407.
(2) Orleans, 6 juin 1868 (Dalloz, 1868, 2. 224).
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Nous avons expliqué cette disposition au titre des Obliga-
tions (t. XVIII, n° 423). :
2900. 11 a 66 jugé que la caution solidaire ne pouvait
pas invoquer le principe de T'article 1294, parce que ce
méme article porte que le débiteur solidaire ne peut oppo-
ser la compensation de ce que le créancier doit 2 son co-
débiteur. La cour de Colmar ne donne aucun motif de sa
décision: elle est fondée sans doute sur Iarticle 2021, qui
semble assimiler la caution solidaire an codébiteur soli-
daire (). Nous avons déja remarqué bien des fois que c'est
faire dire a l'article 2021 ce que le législateur n'a pas en-
tendu dire. La loi dit seulement que la caution solidaire ne
peut opposer au créancier l_ei l.)_('tnr'-tive de tlirjmssiun, elle
ne dit pas que la caution solidaire reste caution quand la
dette qu'elle a cautionnée est éteinte, en tout ou un.p’;u't.lq,
par voie de compensation. L article 1294, de son coté, doit
Btre restreint aux termes de la loi qui ne parle que des co-
débitenrs: cest une disposition tellement anormale, que
T'on ne parvient pas 4 Iexpliquer; il faut done se garder de
I'étendre. C'est I'opinion unanime des auteurs (2).

N° 5. DE LA CONFUSION ET DES AUTRES MODES D'EXTINCTION
DES OBLIGATIONS.

291. I article 1301 porte : « La confusion qui sopére
dans la personne du débiteur principal profite & ses cau-
tions; celle qui s'opéte dans la personne de la caution n en-
{raine pas l'extinction de T'obligation ;'rl‘lllf'{fnrllc_&. » Nous
renvovons au titre des Obligations quant a l'influence que
la confusion exerce sur le cautionnement (t. XVIII, n® 501-
503). f

292. 1] est inutile de parcourir les autres modes d'ex-
tinction des obligations : toute extinction de I'obligation
principale éteint le cautionnement. Un :11'1‘(;.-1 récent de la
cour de cassation applique le principe & Yobligation du
créancier surenchérisseur. Aux termes de l'article 2185,1e

(1) Colmar, 16 juin 1821 (Dalloz, au mot ('ruf!'iom!('nif”if. no 338). =3
(9) Vovez les citations dans Pont, t. 11, p. 206, n° 416, et mon t. XVIII,
ne 427.
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eréancier surenchérisseur s'oblige de porter ou faire porter
le prix 4 un dixiéme en sus de celui qui aura été stipulé
dans le contrat, ou déclaré par le nouveau propriétaire.
Comme garantie de cet engagement, il doit donner caution
jusqu’a concurrence du prix et des charges; d'aprés la loi
belge, le cautionnement est réduit a 25 pour 100 du prix
et des charges (art. 115). Le créancier surenchérisseur est
dégagé de son obligation lorsque I'immeuble est porté aux
enchéres, et que son offre de surenchére a été couverte par
une enchére nouvelle (code de proc., art. 705 et 838); et
dés que 'obligation principale est éteinte, le cautionnement
est aussi éteint. Dans l'espéce, il se présentait un doute,
Le créancier surenchérisseur, concourant aux enchéres,
était devenu, en définitive, adjudicataire en vertu d'une
nouvelle mise & prix; on prétendait, en conséquence, que
le cautionnement subsistait. L'erreur etait palpable. En
effet, la caution garantit uniquement 'obligation du eréan-
cier qui demande que l'immeuble soit mis aux enchéres;
et cette obligation n'a quun seul objet, cest de porter
ou faire porter le prix a un dixiéme en sus du prix offert
par le tiers acquéreur qui purge. Du moment que cette
obligation est remplie, il ne peut plus y avoir de cautionne-
ment (1).

293. Le code traite du serment et de la chose jugée au
chapitre des Preuves. Cependant le serment implique une
transaction, donc une convention; et le jugement est un
contrat judiciaire. Quel est I'effet de ces conventions tacites
sur le cautionnement? La lol n'en parle pas en traitant de
la chose jugée; elle dit, en parlant des effets du serment,
que le serment déféré au débiteur principal libére les cau-
tions et que celui déféré A la caution libére le débiteur prin-
cipal. Cela suppose que le serment est prété et que, par
suite, le débiteur est libéré. Que faut-il décider si le ser-
ment est défavorable au débiteur? La méme question se
présente pour la chose jugée. Nous I'avons examinée au
titre des Obligations (t. XX, n° 119) (2).

(1) Rejet, chambre civile, 2 aout 1870 (Dalloz, 1870, 1, 344).
{2) Comparez Pont, t. 11, p. 203, n°* 411 et 412
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