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exceptions comme des moyens qui détruisent l'obligation

principale; quand ces moyens résultent de la nafure du

contrat, ils détruisent aussi le cautionnement: mais s'ils
sont attachés a la personne du débiteur, ils ne peuvent
servir qu'a lui; par suite, la caution n’est pas regue a les
opposer.

Les vices du consentement, I'erreur, le dol, la violence
donnent 4 celui dont le consentement est vicié une action
en nullité ou en rescision (art. 1117), et, par suite, une
exception lorsque le eréancier agit contre le déhiteur. Cette
exception est-elle réelle ou personnelle? Chabot répond,
avec Pothier, qu'elle est réelle. En effet, les vices d'erreur,
de dol ou de violence sont attachés au contrat méme, puis-
quil ne peut exister de contrat sans le consentement de la
personne qui s'oblige, et qu'il n'y a pas de consentement
valable s’il n'a été donné que par erreur, ou extorqué par
violence, ou surpris par dol; le cautionnement ne peut done
exister si l'obligation principale est annulée ou rescindée.

Les causes d'incapacité, telles que la minorité, l'inter-
diction, produisent-elles des exceptions réelles ou person-
nelles? Larticle 2012 répond a la question, en disposant
que l'on peut cautionner une obligation, encore qu'elle ptt
étre annulée par une exception purement personnelle a
I'obligé; par-exemple dans le cas de minorité. Ainsi le
mineur peut faire annuler l'obligation pour cause d'incapa-
cité, et il peut opposer au créancier I'exception de nullite;
tandis que la caution ne peut pas s'en prévaloir. Chabot en
dit la raison. Au moment ou la caution s'est obligée, elle
a pu prévoir que le débiteur se ferait restifuer; elle s'est

donc volontairement exposée 4 courir les risques de la res-
titution; et c'est précisément pour faire valoir I'obligation
et pour se garantir de la restitution que le créancier a exigé
un cautionnement (1). C'est dire que, dans l'intention des
parties contractantes, la nullité de I'obligation principale,
viciée pour incapacité, ne doit pas entrainer la nullité du
cautionnement. Nous renvoyons a ce qui a étédit plus haut.

(1) Chabot, Rapport, n® 25 (Locré, t. VII, p. 427). Duranton, t. XVIII,
p. 415, n° 379. Comparez Pont, t. I, p. 192, nos 386 et 387.
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296. L article 2036 divise les exceptions en réelles et
purement personnelles. Cette derniére expression pourrait
faire croire quil y a deux especes d’exceptions non réelles,
les exceptions personnelles et les exceptions purement per-
sonnelles. Marcadé a proposé cette explication, mais il est
resté seul de son avis (1). 11 suffit de lire le texte pour se
convainere que 1a loi n’'admet pas trois especes d’excep-
tions, qu'elle n'en admet que deux; sl elle a ajouté le mot
purcment au mot pfrsmmeth?.\‘,c‘cst pour marquer que I'on
ne doit pas considérer comme personnelle toute exception

dans laquelle la personne joue un role. Ainsi les vices de
t en un certain sens personnels, parce que

¢'est 1a personne du débiteur qui est en cause, ¢est lul qui
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purement personnelles se IrOUVe aussi dans Particle 1208,
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rement pm'somae[{es ayant un sens
208 et 2036, on demande si la
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(1) Pont, le continuatenr de Mar cadé, reconnalt l'erreur de celui-ci (t-11,
. 193, n° 388).

(2) Aubry et Rau, t. IV, p. 683. note 15, 8§ 426
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créancier. Cela est reconnu par tout le monde (1); nous n'y

insistons pas, parce que ces conséquences tiennent a la pro-
cédure.

8§ IV. Du droit accordé a la caution par Uarticle 2037.
N® |. PRINCIPE.

302. < La caution est déchargée lorsque la subroga-
tion aux droits, hypothéques et priviléges du créancier ne
peut plus, par le fait de ce créancier, s'opérer en faveur de
la caution » (art. 2037). Quand la dette principale est ga-
rantie par des hypothéques, des priviléges ou d’autres si-
retés, la caution s'engage en vue de ces garanties qui lui
assurent son remboursement si elle paye la dette, puis-
que par le payement elle est subrogée a tous les droits du
créancier. La subrogation est donc une condition de son
engagement: de 1a suit que si, par son fait, le créancier a
rendu la subrogation impossible, la caution doit étre dé-
chargée. Non pas que la caution soit libérée de plein droit,
comme l'article 2037 semble le dire. Pothier rapporte la
décharge de la caution a ce principe commun a tous les
contrats synallagmatiques « que lorsque nous avons con-
tracté des obligations réciproques, je ne suis pas recevable

a vous demander I'exécution de la votre lorsque, par ma
faute, je manque & la mienne » (2). Le code a déduit de ce
principe que la condition résolutoire est sous-entendue dans
tous les contrats bilatéraux. Il en résulte encore, dans

I'opinion générale, que celle des parties qui est poursuivie
yeut opposer I'exception que I'autre partie n'a pas rempl
Pl I ] I f I

son obligation : c'est ce que, dans la pratique, on nomme
I'exception non adimpleti contractis. C'est aussi sous forme
d’exception que la caution exerce le droit que lui confére
Farticle 2037. Pothier 'appelle l'exception cedendarum
actionum. Dans I'ancienne jurisprudence, la caution n'était

1) Merlin, Répertoire, au mot Caution,
IV, p. 684, note 19, § 426.

(2) Pothier, Des obligations, n® 557. Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 467,
n° 1161. Duranton, t. X11, p. 284, n° 171.
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