326 pu CAUTIONNEMENT.

Les poursuites de celui-ci peuvent

pas le fait du eréancier.
s'il n'avait pas

p;u'linis étre prématurees, en ce sens que
fait déclarer la faillite, 1
se rétablir; mais quand
difficile de considérer comme une faute des poursuites qui
cont I'exercice d'un droit. Dans l'espéce qui s'est présentée
devant la cour de cassation, I'arrét attaqué constatait que
la déclaration de faillite était tardive plutét que prématu-
rée elle avait empéché le complet anéantissement de l'ac-
tif du failli et fait rapporter a la masse des valeurs impor-
tantes: de sorte que lon d’avoir causé un préjudice
queh‘unque‘ elle avait, au contraire, tourné a l'avantage,
tant du créancier cautionné que de la caution elle-méme. 11
n'y avait done aucune faute de la part du eréancier, il ne
restait que l'exercice d'un droit, ce qui écariait I'arti-
cle 2037 (1)-

es affaires du débiteur auraient pu
méme il en serait ainsi, il serait

(1) Rejet, 5 avril 1869 (Dalloz, 1871, 1, 53).
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NOTIONS GENERALES.

SECTION I. — Définition et caractéres.

322. Bi;:_n1.—[’11‘_’1:1rmmc311 dit, dans I'Exposé des motifs
dar‘a ‘ncm'e titre : « De tous les moyens de metire fin -'mx
différends que font naitre entre les hommes leurs mpp;rts
variés et multipliés a I'infini, le plus heureux dans tous ses
effets est la transaction, ce contrat par lequel sont termi-
nées les C()ll{.(}smt‘ll)ni existantes ou par lequel on prévient
les contestations 4 naitre. Chaque partie sacrifie une partie
de I'avantage qu’elle pourrait espérer, pour ne pas- éprou-
ver toute la perte qui est A craindre; et lors mém;) que
I'une des' parties se désiste entidrement de sa préter‘ltion
elle se détermine par le grand interét de rétablir 'union et
df} se garantir des longueurs, des frais et des inquiétudes
d'un procés (2). » : @

(1) Marbeau, Traité des transacti
( : au, & des transactions, 1 vol. (Paris, 1832) i rai
des transactions (Paris, 1834}, 1v Tro S Sebnliigelliiel et L
s transactions (Paris, 18347, 1 vol. Troplong, Des transactions ]
AconsAs : - g, Les sactions (& la
du‘;r\lmfjrmmz« ;m nt), 1 vol. ::Ililr‘l.“. 1846). Pont, Des petits C(iJ?fl':l;S t HSWM
{2) Bigot-Préameneu, Expose des motifs, n° 2 (Locre, {. VII ;’3 -458')
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Ju Tribunat dit aussi que les tl'a_tlsac'tums
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que les lois nouvelles étant T€ L}lrjt,.u-.
e ~onnaissent, chacun
Jancue que tous 1 connaissent, chacur
B ol < blicé de s'en rapporter 2
ourrait les consulter sans étre oblige 06 § 81 “EEE
—-méme (1).
%H 1'1‘-011 d'un autre, et se rendre justice lu-meme { B
AlS e 2, € ; Bod
all'\-ac:‘nblée constituante nourrissait les m_a.mci Ll 5
e orzanisa les justices de paix, don .
n ] ans ¢ ) can-
indique 1a mission; elle voulait quc.dldn:_» (.h{'l.l[l‘ltt ar
B T oot aoistrat chargé de concilier les parties
ton il y et un MagISe o
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i fut reproduite par )
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\ 3 s étrange encore 8 el ,Te
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('01:*6111‘11110 ot 4 sa suite, les auteurs du Cof i, t;1 2 11(
-t Gtablir | ] . nar la voie des transats
] ; ir par »s hommes, par la voie
ajent établir parmi les : Io Qe8 s
:' ons. Sans doute les procés sont un mal, mais cest uni ‘11
S. W - } - ¢ : 53 30 piy
3 , sacrifier le droit pour Je maintien de la paix .
- ; justice était ce qu elle doit éire, 1€S

Le rapporteur
meéritent plu_s par
but final doit etre
Albisson esperait

ticuliéreme

es citoyens

rances quand elle

1a disposition .’1.-5.4(.-;'._14'11_1511!1('\1‘0 (llllqu)(}
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(2) Voyez mon Etu
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plaideurs ne songeraient pasa transiger. Les longueurs et
les frais des procés ne sont pas précisément de l'essence de
la distribution de la justice; le devoir du législateur est
d’organiser une justice prompte et peu cotteuse. Voila un
idéal qui n'est pas un réve comme le réve de la paix per-
pétuelle. Les intéréts et les passions feront toujours naitre
des proces, et les causes qui leur donnent naissance em-
péchent le plus souvent de les terminer par des transac-
tions. Que le législateur veille au moins a ce que la déei-
sion soit prompte, et que I'on ne puisse pas dire, comme on
le fait maintenant, que l'on perd, alors méme que l'on
gagne son proces!

323. On a fait la remarque que Pothier n'a pas écrit de
traité sur la transaction, et que la rédaction du code s’en
est ressentie (1). Voila un titre de gloire pour le grand ju-
risconsulte, qui est le vrai auteur du code civil. A défaut
de Pothier, le législateur s'est inspiré de Domat, guide
moins sir, parce que c'est un esprit philosophique plutét
qu'un praticien. C'est & Domat que le législateur a emprunté
la définition de la transaction que donne l'article 2044 :
« La transaction est un contrat par lequel les parties ter-
minent une contestation née, ou préviennent une contesta-
tion a naitre. » Tous les anteurs critiquent cette définition;
ils disent, et avec raison, qu'on peut I'appliquer a des actes
qui ne sont pas des transactions, et qu'elle ne contient pas
les éléments essentiels qui distinguent ce contrat. Le dé-
sistement que le demandeur donne de ses prétentions ter-
mine le procés, et néanmoins ce n’'est pas une transaction,
ce n'est pas méme une convention, c'est un acte unilatéral
que le défendeur ne doit pas accepter. De méme 'acquies-
cement pur et simple du défendeur a I'action formée contre
lui ‘ermine aussi le procés, et ce n'est pas non plus une
transaction. Ce n'est pas une querelle de mots que I'on fait
4 la définition du code; les actes quelle comprend sont
dune nature tout a fait différente. Ainsi le tuteur peut ac-
quiescer 4 une demande avec la seule autorisation du con-
seil de famille (art. 464); pour transiger il lui faut, outre

(1) Pont, t. II, p. 222, no 455

e . 1y S BB A 55 e i A s S8 sk A T A o
R e e bt et e oot o e s o e

P

s S o e e ——

e et ey "




s TRA'.\'RACTIOXS.
330 DE

risconsultes désxgues,l
ur du roi, et Thomologation du ln\m‘r{a\
Te shoue la transaction des autres
t de terminer une

D S

cette autorisation, Lavis de trois )
. HrOCur
par, le procurct ot 2
ot A6T) (1). Ce qui AISUNSLE x
(art. 467) () T'objet est également de niger Y
e implique un sacrifice Téc1proque,

faits juridiques dont 1 ;
e 051‘ A 2 l:t L 1"1(‘&111&-;(:@1m.:nt sont une res
o ome le désistement €L 1< =5 . L7 9
ndis que le désis : uiescemeant S0% o
timoht{on unilatérale soit du dtl.umiih Tl; : :]e Qe
Ileu{. £ 1l faut done ajouter a Yarticle .”'U 4 (1--1”',&‘ ‘pakisEs
e e weant, renoncent chacune 2 une par S
en transigeant, Iehos essions Téciprogues ).
nrétentions, ou Se font des concessiol* EOARE Y
}()I st tl"lpl'é'i la définition ainsi munplutcurqll? lu@ dlong
gs dal > s b ; e
(l)('*icrmincr les conditions requises pour le
ansaction. : omtestots 58, OO
s ancaction termine une contestation nee, O
R hdnbai tion & naitre. 11 faut donc que le droit
e conlestatlon a e 3 Qe Ane-6 Lo
sint le de l'étre; pal (_(lul.x:lpu,:l)tlw
A Tal 2 y que 1es
it, é ¥ vast A raison de ce doute (Us %
droit doit &ire dmm]“‘li\‘, e L-::td‘;ﬁmﬁf\- g Qo
ties sizent. L Exposeé des MuLts 3 drore
oo trinl-aiertitudv que les parties ont entendu bdhum
et Sy T »g caractéres ¢
dUl.l[b:]:Li-éwlel‘ leurs intéréts; tels sont les ('Ltlxuw-ulluwltl j
distir nt et qui constituent la nature de ce con ul'.];
e nils v omns de 12 transactio
?\Ils.'unf vaut dire quils sont de L'essence de la t(l; }lmutif ju,
: % 1 3 Yoy . - i
y l1?1:15'1 le droit était ceriai, il oy aurait 1)?;1‘.3 h(l,s R
c?d' ue de transiger, 12 transaction naurait pit \ig,{}m;:
" : 1 « ~ o C‘v ‘: .L /
I(.ll‘l'q suit quelle serait sans cause, partant n{lh A
U;l iOBl} « 11 0’y aurait pas de transaction, 1:031 ot
art. . y aural : HOR; & -
%»ﬂmenuu si elle n'avait pas pour E)l_l_]l.:t U.IJ doott o
u,l L*: 3). » (est L'application des principes que DOUS AV
pux (3)- 7 S
exposés ailleurs sur
des contrats. : . =
925, Quand un droit est-il douteux? I
- - ;
ble étre une gquestion de
d'aprés les lois qu régisse o
maniére d apprécier le doute nes
{ion est un conira niervie 5o i
geres 2 I'étude du droit; cest donc au pol

révie iR
soit contesté, ou susceptib

F ). o 3 > g les aunteurs.
(1 L i QY 435, n° 301, € (4] 14 L

) uranton. t. X “1., ). 400, 11 5 Ji ¢

(2) J{U ry et Rau, t. l\v‘_p_ l-,,h.“-:.{l- f¢ edit

i 1° 2 ere, t. \]i. . 458).
= -}.. >paamenetl, Kxpose des motils, I 2 \LU\.IL.I P
(3 3i j()i-l réameneu, I <

1 8 Yaovistence
Jes conditions requises pour Vexistence

. question sem-
: : P ¢ e Sipe
droit que le juge doit dz,c‘uh,rl
nt Lobjet de la transaction. Cette
pas exacte. La transac-
11 71 -0 des personnes étran-
rvient entre des per -
i t de voe des

CARACTERES. 331

parties contractantes qu'il faut se placer pour déeider si
elles ont considéré le différend qui les divise comme dou-
teux. Le doute que présente une question de droit est une
chose toute relative : que de fois avons-nous dit qu'a notre
avis la solution de telle difficulté n'était pas douteuse, quoi-
qu'elle fat T'objet d'une controverse? Cela n'empéche pas
que l'on transige valablement sur tout point controverse.
Il faut aller plus loin : bien des contestations qui ne sont
pas douteuses pour le jurisconsulte peuvent éire trés-dou-
teuses pour les parties qui transigent; tout ce qui résulte
de leur ignorance, c'est qu'elles se trompent sur un point
de'droit; or, la loi ne permet point d’attaquer les transae-
tions pour cause d'erreur de droit (art. 2052). Donc quand
méme les doutes des parties n'auraient aucun fondement,
il suffit qu'il y ait doute pour que la transaction ait une
cause, car le motif juridique qui lui sert de cause, e'est
qu'il pourrait y avoir un procés; or, ce procés esi possible
dés que les parties doutent (1).

L’'application de ces principes a donné lieu a une diffi-
culté trés-délicate. Un prétre insermenté fut obligé de quit-
ter 1a France. En vertu de la loi du 22 fructidor an mi, ses
biens, frappés de séquestre, furent accordés 4 ses héritiers
présomptifs. De ce nombre était sa niéce, qui se maria en
I'an vi, en faisant donation de tous ses biens & son mari,
au cas ou elle décéderait sans enfants. En l'an x, le prétre
rentra en France: il alla demeurer auprés de sa niéce, et
reprit I'administration de ses biens. Y eut-il renonciation
de la nidce au bénéfice de la loi de I'an m? ou le prétre,
d’aprés I'habitude de son ordre, ne tint-il aucun compte des
lois de la révolution? On ne le sait. Aprés la mort de sa
nidee, une contestation s'éleva entre le prétre et le mari;
eelui-ci prétendant exercer les droits quiil tenait de la do-
nation sur tous les biens de sa femme, y compris ceux du
curé. En Van xur, les parties transigérent, Cette {ransae-
tion fut attaquée et annulée comme étant sans cause ou sur
fausse cause. Pourvoi en cassation. Le demandeur soutint

(1 Accarias, Etude sur la transaction,n® 74. Dupanton, t. XVII, p. 446,
ne 398. Comparez,Pont, t. 1, p. 282, ne 570, ef les autears quil cite.
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qu'il y avait une cause a la transaction, par cela seul que
les parties étaient en contestation. Et a supposer que le
prétre fat dépouillé de ses biens aux yeux de la loi civile,
la loi naturelle n'imposait-elle pas 4 ses héritiers I'obliga-
tion de les lni rendre? Cette obligation naturelle, dit le pour-
voi, suffit pour qu'il y ait une juste cause de transaetion.
I arrét de la cour d’Agen, qui avait déclaré la transaction
nulle, pour mieux dire inexistante, fut cassé, aprés délibéré
en chambre du conseil. La cour de cassation commence par
constater qu'il y avait entre les deux parties une contesta-
tion sur laquelle il fut transigé. La n’était pas la vraie diffi-
culté: il s'agissait de savoir s'il y avait doute ou si le droit,
objet de la transaction, était certain. La cour donna une
autre tournure a la question : le mari, donataire de sa
femme, connaissait la loi qui attribuait les biens du prétre
insermenté 4 ses héritiers; sil ne s'en prévalut pas, c'est
ou qu'il ne voulait pas s'en prévaloir, ou qu'il se trompait sur
la portée de laloi; dans I'une et I'autre hypothése, il y avait
une cause. Quant a Terreur de droit, si elle existait, elle ne
donnait pas lieu 4 nullité (art. 2052). En définitive, Iarrét
attaqué avait considéré comme une fausse cause ce qui, en
réalité, était une lésion résultant d'une erreur de droit, il
avait donc faussement appliqué l'article 1131 et violé ar-
tile 2052 (1).

Cette décision nous parait contestable. Y avait-il doute
dans Vesprit des parties contractantes? En droit, certaine-
ment la question n'était pas douteuse; la loi était formelle.
Mais les parties pouvaient croire quil y avait un donte
suffisant pour donner lieu & une contestation. Ce point
n’était pas établi; il aurait dd 'étre pour valider la transac-
tion. En déclarant la transaction inexistante, l'arrét atta-
qué jugeait implicitement qu'il n'y avait pas de droit dou-
teux. La cour de cassation pouvait-elle revenir sur cette
appréciation? Il n'y avait quun moyen de valider la
transaction, c'était de considérer l'obligation de restituer
les biens confisqués comme une obligation naturelle; on a
fait valoir ce motif (2); mais la cour de cassation ne le dit

{1) Cassation, 22 juillet 1811 (Dalloz, au mot Transaction, n° 137, 2°).
(2) Comtparez Pout, t. 11, p- 283, n° oil.
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point, et si 'on admet la doctrine que nous avons exposée
sur les deites natorelles, il est difficile de considérer
comme obligation naturelle un devoir de conscience, pour
mieux dire, un simple devoir de délicatesse; il ne peut pas
y avoir d'obligation naturelle survivant a4 une loi d'ordre
public, ce serait encourager les citoyens & ne pas l'ob-
Server.

326. Les parties peuvent-elles encore transiger quand
le procés est terminé par un jugement? Quand le jugement
peut étre attaqué par les voies ordinaires, l'affirmative est
certaine; en effet, lappel ou l'opposition anéantit le juge-
ment et, par suite, la contestation subsiste. Il n'en est pas
de méme du pourvoi en cassation; il n'empéche pas quiil
y ait un droit acquis, un droit que la partie gagnante peut
mettre & exécution malgré le pourvoi; donc il n'y a plus
de droit douteux. L'Exposé des motifs ajoute une restric-
tion & cette doctrine : si les moyens de cassation présen-
taient une question douteuse, les parties pourraient tran-
siger sur cette contestation (1).

327. Nous avons dit que la transaction implique la né-
cessité d'un sacrifice réciproque. Clest la décision des lois
romaines : « Il n’y a point de transaction si I'on ne donne
ou ne promet rien, ou si I'on ne retient quelque chose. »
Domat a contesté ce principe; il dit que I'on ne doit pas
prendre la loi romaine 4 la lettre, que on peut transiger
sans rien donner et sans rien promettre, ni rien retenir.
¢« Ainsi, ajoute Domat, celui qu'on prétendrait étre cau-
tion d'un autre, pourrait étre déchargé de cetie demande
par une transaction, sans que, de part ni d'autre, il fat
rien donné, rien promis, 1ni rien refenu. » On a répondu,
avee raison, que cette décharge est, a la vérité, valable,
mais que ce n'est pas une transaction; ce serait un désis-
temeni, c'est-a-dire une simple renonciation; or, si la
transaction implique une renonciation, il est certain que
toute renonciation n’est pas une transaction. Bigot-Préa-
meneu reproduit la doctrine de Domat; il dit quil y a

{1) Bigot-Préameneun, Exposé des motifs, n° 14 (Locré. t. VII, p. 461).
Cassation, 16 prairial an viir (Dalloz, au mot Transactions, n°® 168).
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and 'une des parties se désiste entiérement

transaction qu e enfile ol
de ses ]m’itnminns. (est une erreur, car le désistement es

un fait unilatéral, et la teansaction est un contrat s.yuztl-
lagmatique, ce qui suppose que ('hur‘llnp des parties con-
tracte une obligation, et dans la transaction (-q_au(.anbhgat,lon
consiste a4 renoncer a une partie de ses prétentions. Ller-
renr de Domat, quoiqu'elle soit reproduite par 10.‘ateur~'
du gouvernement, ne peut pas changer la nature des
choses (1). ‘ _ &

328, 11 suit de 12 que la transaction est un ('(}111.1‘4:.1:
synallagmatique ; d’ou la conséquence queé les fr)rmahtc.s
) ‘ Particle 1325 doivent étre observées quand

prescrites par : ob i
acte sous seing privé de leurs con-

les parties dressent un _  de o
ventions. Par une conséquence du méme principe, la con-
dition résolutoire est sous-entendue dans la transaction,
.as ou I'une des parties ne satisferait pomt a ses en-
assation est tombée, a cet égard,
dans une étrange erreur. En 1668, L('Jl’l’l:-'a XIV concéda
an duc de Turenne les marais de Bourgomn. 12‘1 commune
forma opposition aux lettres patentes; en 1681 un u'a)uu.
intervint entre le cessionnaire du due et 1a commune. I ar
ce traité, le cessionnaire s'obligeait 4 [_n'uvédcr au dessé-
chement des marais dans un délai de cing ans, el la com-
mune lui abandonnait les six dixiemes des marais [lﬂ:j‘&;l_?—
chés. Le desséchement ne fut opéré quen 1814. l‘,n‘lb:?,b,_
action des concessionnaires contire la commume.n(,«:ll’efm
prétendit que le traité était résolu pour cause d'inexécu-
tion des enragements. La défense, rejetee par le .ll‘llllllla]
de premiére instance, fut accueillie par la cour d'appel et
par la cour de cassation.. Celle-ci dit que, par la longue
inexécution des conventions intervenues en lflllb'l\;‘lél‘ com-
mune 6tait affranchie de ses engagements (2). C'était une
double erreur. D'abord la condition résolutoire tacite
n'existait pas dans l'ancien droit; puis la condition reso-
lutoire tacite ne résout point le contrat de plein droit.

pour le ¢
gagements. La cour de c

(1) Cest l'opinion renoralement suivie. Voyez les temoignages ls.'s;111:-
/ ] = '} 557, note 8 4]¢
Pont, t. 11, p. 230, n° 472, € Aubry et Rau, t. IV, p. 637, note 7, § 413.

1 .7 . Q8)
(2) Rejet, 20 noverbre 1833 (Dalloz, au mot Obligations, n° 1198).
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329. Les transactions sont régies par des principes
specianx; elles ont, entre les parties, I'antorité de la chose
jugée; elles ne peuvent étre attaquées pour cause d'erreur
de droit, ni pour cause de lésion (art. 2052). Pour metire
leurs conventions a I'abri de l'action en nullité, ou de la
rescision pour cause de lésion, il arrive parfois que les
parties les qualifient de transaction et leur donnent I'appa-
rence de ce contrat. Il va sans dire que la réalité I'emporte
sur la fiction, surtout quand la fiction a pour objet d'élu-
der la loi; la partie intéressée sera admise & prouver quel
est le vrai caractére de la convention, et, par suite, I'action
en nullité ou en rescision sera admise d’apres le droit com-
mun. Le code contient une application de ce principe; il
permet de rescinder le partage lorsquun des cohéritiers
établit, a son préjudice, une lésion de plus du quart; puis
il prévoit le cas ou T'acte qui a pour objet de faire cesser
I'indivision serait qualifié de transaction, et il décide que
I'action en rescision est admise confre cet acte; il n'y a pas
lieu d’appliquer Tarticle 2052, puisqu’il ne s'agit point
d'une véritable transaction. Mais si aprés le partage il se
présente des difficultés réelles entre les copartageants et
qu’ils transigent, cette transaction tombe sous I'application
de l'article 2052, et par suite, elle ne pourra étre attaquée
pour cause de lésion (art. 887 et 888). Nous renvoyons a
ce qui a été dit, sur ce point, au fitre des Successions.

Peu importe la qualification que les parties ont donnée
a I'acte, peu importent leurs prétentions; les effets d'une
convention ne dépendent pas du nom que les parties lui
ont donné, ni du sens quelles lui attribuent; les contrats
sont des lois que les juges interprétent d'aprés l'intention
que les parties ont eue en contractant. Un débiteur menacé
de poursuites correctionnelles pour abus de confiance ob-
tint un sursis en prenant 'engagement de désintéresser le
créancier dans un délai déterminé. Aprés l'expiration du
délai, le créancier reprit ses poursuites. Le débiteur lui
opposa qu'il y avait transaction. Il a été jugé que les élé-
ments essentiels de la transaction faisaient défaut; il n'y
avait pas de droit litigieux ni de concessions réciproques
faites par les deux parties; le créancier avait seulement
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336 DES TRANSACTIONS.

condition qui défaillit {1).

yoursiites sous une
sntion soit une

il peut arriver qu'une COnve
transaction, sans que Jes parties lui aient donné ce nom.
Un créancier accorde une réduction de sa créance a ses
débiteurs. Le traité ne signale aucune contestation sur la
créance ni sur sa quotité. 11 y est dit seulement que les
époux débiteurs ont prié le créancier d’avoir pitié d eux, et
que celui-ci, touché de leur malheur, a consenti a leur ac-
corder la remise qu'ils <ollicitaient. Plus tard les débiteurs
attaquérent cette convention pour défaut de cause. Le
créancier leur objecta quil y avait transaction. Apres de
longs débats, I'affaire fut portée, par un arrét de renvol,
devant la cour d’ Angers. Celle-ci jugea que la convention
présentait les caractéres dune transaction. Le demandeur
avait réclamé une Somme de 60.000 francs; déja les par-
{ies avaient choisi des avousés, il y avait donc une contes-
tation qui allait etre P rtée devant les tribunaux. Par l'in-
termédiaire des avoues, le différend fut partage et la
créance réduite a 30.000 francs. Ainsi la convention por-
tait sur un droit douteux ; cela-est si vrai que les defen-
deurs pre’\l('nd'u'em plus tard ne rien devoir; chacune des
parties faisait donc un sacrifice, le demandeur en réduisant
sa demande de moitié, les défendeurs en consentant a
payer la moitié. Pourvol en cassation. La chambre des
requétes le rejeta par le motif que la convention litigieuse
avait été justement qualifiée de transaction, puisqu'clle
avait pour objet de terminer umne contestation née dés ce
moment et qui s'était renouvelée depuis (2).

330. I.e compromis a une grande analogie avec la
transaction ; les deux conventions ont pour objet de termi-
ner un proces. Il ya cependant une différence essentielle,
c'est que par le compromis les parties constituent un juge
de leur choix, chargé de rendre un jugement; tandis que
par la transaction, les parties elles-mémes terminent leurs

suspendu ses |
Par contre,

(1) Bordeaus. 2) juillet 1830 (Sirey, 1831, 2, 236). Voyez d’autres exem-

ples dars Pont, t IT, p. 235, n° 483.
(2) Angers, 15 jmn 1861 (Dalloz, 1861, 2 130), et Rejet. 93 gont 1862

(Dalloz, 1862, 1. 456): Rejet, 16 juin 1255 (Dalloz, 1877, 1, 71)- Voyez d'au-
tres exemples dans Pont, L. i1, p 236, n* 484
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.onvention synallagmatique que les parties avaient :‘i;lm}e‘
H_'“f“-“\ , au général ; voila pourquoi L'arbitre crut inutile de
:11(1(‘“:1:‘1 c.lali,-l‘cllil 'snus fm_'mrf. de scnt.f.*nu:, lit 1{“:1\@‘3,1_11‘:];(‘];1
signée des parties en tenait lieu. .I,(‘z _]ll;.‘:l,;lf.lt_llrl., i
1'(‘:1if*é du tribunal de Constantine, qui le de ¢ ait ¢ e
1-6111;‘1;1:') en ;qnpci, et. sur ll;’-' ptllll'\'ljll.‘ }llmu_:r)\ul'n.lﬁr‘lzﬁ d.p
le rejet. La cour de cassation reconnait ql;b‘ .l.‘ -iln -
blancs seings n'est le plus souvent quune u‘ltn'u_ “‘W.mll,n-l
your ai-z-i\'ci- a4 une tp;lnh':l(_-t:u»rl (1}; Mais 11_‘ efl.'e&‘.,:u.‘ll lm uel\
it la cour, lorsque la remise llq.‘..‘i blanes setngs 4 L ‘
6 été précédée ou accompagnee d'un compromis, parct
:u'il e%lt vrai de dire que dans ce cas iad(i1\1}3[{1'1(:;1m1‘1l(1f1
l'ceuvre des signataires, mais du jugequ ils se sont dc

__ pes conditions requises pour la valldité

St des transactions.

§ 1", Du consentement.

331 . Albisson dit, dans son rapport au Tribunat : « La

iransaction est un contrat; t.éll_e flnit ('lunc‘ I'(?l.ll-lll‘ le:\:olri:;;
tions essentielles pour la validité de% cons 61{Fi}1]‘sq[}:;:;}l.t ot
par la loi générale du‘s contrats. C \)( (illli 11“":“‘ d” (‘-nn~
consentement des parties (:0‘111‘1':u-t.:mtu\, l:, | ((1 : l;en”a"p-
tracter, un objet certain qui iasse la mau;:l.(.l ;: youEaRs
ment, une cause licite. » I1 faut done am? ui’zn(; H ;]q('!g =
saction les principes généraux que 11'(711.\“‘1\{5 1"1 (']_(.R,;r{m”n
titre des Obligations rl(mr:'}:hw;if:!l;::,;;1:,1“1;{-,,” g
s code v apporte, au titre Qes Lrarsud

qmi,el;t'.((::i‘cn}ten!uEut est requis pour lu_\wFTm:e’ I-]!QI::EI:C (11:
transaction, puisqu(! sans :_'m1.\'1-}[1&111}(11@ 1 11)",i ;;g ;l = Jnr«
contrat. Comment le (1_1ns‘ptlmnuaut se ﬁ)rrn‘ui; - “ ;-;-,1}1,‘1&_
ties p‘cm'eznl tl‘atmi;zel' soit !':*11 p(!r.mn.lllf,‘, 501 pl. : C,l;";-nst
taire, et le mandataire peut éire un pll cu‘,-zllvrlri;m‘ r11( c;‘;;g'ls-
présenté récemment devunt_lg cour de (‘a.(m : 1.' l‘“}m 7
sait d'un proces sur la validité d'un testament; 5 des

.t de iurisprudence. Voyez les antorites Citees
(1) Cela est de doctrine el de } I 3

dane Pont, t.-II. p. 232. n°477, note 9. S
2) Rejet, 29 decembre 1862 (Dalloz, 1863, 1, )
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parties ne voulait pas intervenir ostensiblement dans la
transaction ; elle chargea par mandat verbal 'un des plai-
deurs de transiger en son nom personnel, en lui promettant
la garantie pour I'exécution des obligations qu’il contracte-
rait. Il y avait, en apparence, quelque chose d'irrégulier
dans ces agissements : un mandataire s'obligeant envers
les tiers sans que le mandant fat obligé. La cour d’appel
valida néanmoins ce qui avait 616 fait, en déterminant Fob-
Jet et I'étendue du mandat et les droits qui en résultaient
pour le préte-nom. Pourvoi en cassation : admis par la
chambre des requéies, il fut rejeté par la chambre civile.
La cour dit trés-bien qu aucune loi ne prohibe de donner
un mandat sous la forme de préte-nom: le mandataire qui
a traité en son nom personnel, pour le compte de son man-
dant, devient le débiteur direct et personnel des tiers en-
vers lesquels il s'oblige, mais il conserve sa qualité de man-
dataire envers son mandant, et peut, par conséquent, exercer
contre celui-ci les actions résultant du mandat (1). Clest
I'application des principes que nous avons exposés au titre
qui est le siége de la matiére.

332. Les vices du consentement, I'erreur, la violence,
le dol, n'empéchent pas la transaction d’exister, mais ils
donnent lieu 4 une action en nullité (art. 1117). Ces vices
sont aussi régis par le droit commun en ce qui concerne la
transaction. L/article 2052 porte que les transactions ne
peuvent éire aitaquées pour cause d'erreur de droit, ni
pour cause de lésion. Quant 4 la lésion, ariicle 2052 est
Lapplication de V'article 1118, d’aprés lequel la lésion n'est
pas, engénéral, considérée comme un vice de consentement.
Il n'en est pas de méme de I'erreur de droit qui vicie le
consentement aussi bien que I'erreur de fait. L’article 2052
déroge donz en ce point au droit commun: nous y revien-
drons en traitant de la nullité de la transaction.

L'article 2053 ajoute : « Néanmoins une transaction
peut étre rescindée lorsqu’il y a erreur dans la personne
ou sur l'objet de la contestation. Elle peut I'étre dans tous
les cas ou il y a dol ou violence. » Cette disposition con-

(1) Rejet, chambre civile, 8 mai 1872 (Dalloz, 1872. 1, 848).
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