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338 DES TRANSACTIONS.
.onvention synallagmatique que les parties avaient :‘i;lm}e‘
H_'“f“-“\ , au général ; voila pourquoi L'arbitre crut inutile de
:11(1(‘“:1:‘1 c.lali,-l‘cllil 'snus fm_'mrf. de scnt.f.*nu:, lit 1{“:1\@‘3,1_11‘:];(‘];1
signée des parties en tenait lieu. .I,(‘z _]ll;.‘:l,;lf.lt_llrl., i
1'(‘:1if*é du tribunal de Constantine, qui le de ¢ ait ¢ e
1-6111;‘1;1:') en ;qnpci, et. sur ll;’-' ptllll'\'ljll.‘ }llmu_:r)\ul'n.lﬁr‘lzﬁ d.p
le rejet. La cour de cassation reconnait ql;b‘ .l.‘ -iln -
blancs seings n'est le plus souvent quune u‘ltn'u_ “‘W.mll,n-l
your ai-z-i\'ci- a4 une tp;lnh':l(_-t:u»rl (1}; Mais 11_‘ efl.'e&‘.,:u.‘ll lm uel\
it la cour, lorsque la remise llq.‘..‘i blanes setngs 4 L ‘
6 été précédée ou accompagnee d'un compromis, parct
:u'il e%lt vrai de dire que dans ce cas iad(i1\1}3[{1'1(:;1m1‘1l(1f1
l'ceuvre des signataires, mais du jugequ ils se sont dc

__ pes conditions requises pour la valldité

St des transactions.

§ 1", Du consentement.

331 . Albisson dit, dans son rapport au Tribunat : « La

iransaction est un contrat; t.éll_e flnit ('lunc‘ I'(?l.ll-lll‘ le:\:olri:;;
tions essentielles pour la validité de% cons 61{Fi}1]‘sq[}:;:;}l.t ot
par la loi générale du‘s contrats. C \)( (illli 11“":“‘ d” (‘-nn~
consentement des parties (:0‘111‘1':u-t.:mtu\, l:, | ((1 : l;en”a"p-
tracter, un objet certain qui iasse la mau;:l.(.l ;: youEaRs
ment, une cause licite. » I1 faut done am? ui’zn(; H ;]q('!g =
saction les principes généraux que 11'(711.\“‘1\{5 1"1 (']_(.R,;r{m”n
titre des Obligations rl(mr:'}:hw;if:!l;::,;;1:,1“1;{-,,” g
s code v apporte, au titre Qes Lrarsud

qmi,el;t'.((::i‘cn}ten!uEut est requis pour lu_\wFTm:e’ I-]!QI::EI:C (11:
transaction, puisqu(! sans :_'m1.\'1-}[1&111}(11@ 1 11)",i ;;g ;l = Jnr«
contrat. Comment le (1_1ns‘ptlmnuaut se ﬁ)rrn‘ui; - “ ;-;-,1}1,‘1&_
ties p‘cm'eznl tl‘atmi;zel' soit !':*11 p(!r.mn.lllf,‘, 501 pl. : C,l;";-nst
taire, et le mandataire peut éire un pll cu‘,-zllvrlri;m‘ r11( c;‘;;g'ls-
présenté récemment devunt_lg cour de (‘a.(m : 1.' l‘“}m 7
sait d'un proces sur la validité d'un testament; 5 des

.t de iurisprudence. Voyez les antorites Citees
(1) Cela est de doctrine el de } I 3

dane Pont, t.-II. p. 232. n°477, note 9. S
2) Rejet, 29 decembre 1862 (Dalloz, 1863, 1, )
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parties ne voulait pas intervenir ostensiblement dans la
transaction ; elle chargea par mandat verbal 'un des plai-
deurs de transiger en son nom personnel, en lui promettant
la garantie pour I'exécution des obligations qu’il contracte-
rait. Il y avait, en apparence, quelque chose d'irrégulier
dans ces agissements : un mandataire s'obligeant envers
les tiers sans que le mandant fat obligé. La cour d’appel
valida néanmoins ce qui avait 616 fait, en déterminant Fob-
Jet et I'étendue du mandat et les droits qui en résultaient
pour le préte-nom. Pourvoi en cassation : admis par la
chambre des requéies, il fut rejeté par la chambre civile.
La cour dit trés-bien qu aucune loi ne prohibe de donner
un mandat sous la forme de préte-nom: le mandataire qui
a traité en son nom personnel, pour le compte de son man-
dant, devient le débiteur direct et personnel des tiers en-
vers lesquels il s'oblige, mais il conserve sa qualité de man-
dataire envers son mandant, et peut, par conséquent, exercer
contre celui-ci les actions résultant du mandat (1). Clest
I'application des principes que nous avons exposés au titre
qui est le siége de la matiére.

332. Les vices du consentement, I'erreur, la violence,
le dol, n'empéchent pas la transaction d’exister, mais ils
donnent lieu 4 une action en nullité (art. 1117). Ces vices
sont aussi régis par le droit commun en ce qui concerne la
transaction. L/article 2052 porte que les transactions ne
peuvent éire aitaquées pour cause d'erreur de droit, ni
pour cause de lésion. Quant 4 la lésion, ariicle 2052 est
Lapplication de V'article 1118, d’aprés lequel la lésion n'est
pas, engénéral, considérée comme un vice de consentement.
Il n'en est pas de méme de I'erreur de droit qui vicie le
consentement aussi bien que I'erreur de fait. L’article 2052
déroge donz en ce point au droit commun: nous y revien-
drons en traitant de la nullité de la transaction.

L'article 2053 ajoute : « Néanmoins une transaction
peut étre rescindée lorsqu’il y a erreur dans la personne
ou sur l'objet de la contestation. Elle peut I'étre dans tous
les cas ou il y a dol ou violence. » Cette disposition con-

(1) Rejet, chambre civile, 8 mai 1872 (Dalloz, 1872. 1, 848).
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; ment dif-
5 = os cas essentiellement ¢
. P sme lione des cas _ et
»t met sur la mén She i 1a violence: il était
11}_11“1 (g Nous laissons de c6té le dol et 1a viol¢ ““l‘uY Syin
Prents. 1 S - »ne dérooe pas aul 7
'Iillllilf\ d’en parler, puisque le code ne d‘:'“;-'-(’ll;u =% Flli'cr-
1 ey = es deux vices. Qua £
: snéraux concernant ces deux : z
cipes eénéraux CONceri: st I'erreur sur
C g::] lz loi prévoit l'erreur dans la personne tl,tul g
reur, lc ' = o Tneine. quanc Al
: Sk station. En principe, quan - .
‘obiet de la contestatio S e
th‘]‘th]LtLil v a erreur sur la cause, 1““‘“‘(1”(3(-1 A-dire
sur 1objet, Sy I'obi st la cause, ¢ est-a-
e g SRR s |'objet est la Cé ) 7
et !13‘%_1“?1”*‘“fi”§ :l‘ll' l‘lﬂ ]"iI'lies a contracter. Or,
fif juridique qui porte 1es p: : a fausse
{e m{”[l \.‘:“. la (l)amc fait quil y a fausse cause, ;’Lléa( ::ntr"lt
erreur : sdbcrrbape “contrat: et quanc CONAre
-aine I'inexistence du contrat; et quand 1e C
ause entraine I'inexis RS as lien 4 'action en
i yas dexistence légale, il n'y a pas htlu ‘f‘t 12}0“1]“ e
% 1i;i-011 la convention est nulle de plein l( I“ﬂ;" cane it
3‘.’:‘1.-11-0(-‘10 1117; et l'article 1131, spécial a }mmm e‘ffm
: 1:0I)1in-niqm sur fausse cause ne peut :unnt tpn L
Il?e ticle r-:)()';:3 s'exprime donc inexactement Jle i(qu ol
e dti(.).n en rescision des transactions dans q-l ;.1i011
d'une ac I" sur I'objet; clest confondre la 1 .-1111..?; o
il v a erreur . Jiobu T A - dirons
l'l . 'dtf-ulte avee la transaction nulle,comme nous le
inexists avec 1o
lus loin. - ui, d'aprés I'ar-
z Pary ersonne y e 2
333. Reste l'erreur dans la ji isio d?n; transactions.
icle 2053, est une cause de rescision des t-elle a l'arti-
D A : . i AT i-elle £ <
o 1 0\‘{ ls: sens de cette disposition? d¢ A Ine cause
Qlue“f()a (-‘ot"u‘li('le\ porte : « L'erreur n est pas 1'7 tn'e(‘
= ¢ Let ¢ 2 el rsonne ¢ 4
(:1u nullité lnl'qqt!'(‘”l! ne tombe que sul la .}u Ixm h:'“n
) = R S que la COll-
;:Jquc'llc on a intention de (-nntl'zl(‘}t'll’ . "]1"1\“;1‘1{11(’113'11@ de
< - y Q a cause e
SRR ette personne ne soit 1a cau: RSy
sidération de cette | Y 6 Onéreux, ia
li convention. » Or, dans les contrats a ‘tmle 'ndidi'-['cl‘lie
a0 ; . - rATIAT ; 3
a sidération de l1a personne est, en genera :“1 e
e in-'((' wil ne s’agisse d’une obligation de jl‘-mL 1] que les
a9 moms =3 e Y e : " s4an » 1eS
< mt A ~11Lllm'li(-u]ivr dans le débiteur. En (-F;m 'a.lm‘reur
1 ale C = . T S o v 2
1['f']‘]\_'1(‘{i(‘m peuvent étre rescindées 1“1‘i1”"w1:1_ ‘;‘ Tarti-
llﬁllj.ch 1'}1-1-\‘[}1111{“ Particle 2053 semble de uiz_ Jlrt‘\it e
dans la perso reur, qui, de droit ¢
3 3 que cette erreur, qui, i
e 0, en ce sens que 2 des contrats, devient
e lnl'e :t pas une cause de nullité des "“!mlm(-f tte dé
un, n'est pas : - otiame de transactions. Cette dé-
::;u cause de nullité en matiére de transac “(1‘“1 s transac-
gocause de 3 ge b snéral, les transac
sogation ne s'expliquerait que si, en g IlFI<l‘ e
rog aisaient par des considérations pel ‘ 2
HOHE 56 jaSalel. - P lle est la supposition du législateur,
. . ue telle es T e
faut bien croire q
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sans cela I'article 2053 n'aurai
disposition qui parle de I'erren
tiere de contrats: si, comme on le
ne faisait qu'appliquer a la {ran
de T'article 1110, 1a disposition
code, s'il entendait maintenir
de I'erreur dans la personne
quand il n’en parle dans aucun
disposition est si mal rédigée, qu'elle se préte 4 toutes les
interprétations. Elle mentionne aussi le dol et la violence,
et ce n'est certes pas pour déroger au droit commun.
334..Larticle 2053 présente encore une auire difficnlté,
Quel sera I'effet de la transaction sl y
la personne? la transaction sera-t-elle
plement annulable? Dapreés le texte,
transaction est seul

a erreur dans
inexistante ou sim-
il faut dire que la
, et les principes con-
ans la théorie du code,
tun viee qui rend le contrat nul, en ce sens que
la nullité en peut étre demandée, mais le contrat n'est pas
nul de plein droit. D'ou vient done la difficults que nous
signalons? Des explications données dans I'Exposé des mo-

tifs. Bigot-Préameneu dit : « Il 0’y a ni consentement, ni
méme de contrat lorsqu'il y a erreur dans la personne. .. Il
'y a point de consentement sil a été surpris par dol ou
extorqué par violence. Ce sont les principes communs 3
toutes les obligations. » Non, ce n'est pas 14 le droit com-
mun; larticle 1117 dit tout le contraire de ce que Torateur
du gouvernement fait dire au code civil. D'aprés I'Exposé
des motifs, la transaction serait inexistante ou nulle de
plein droit quand il y a erreur dans la personne, dc
violence: tandis que larticle 1117 dit ¢
contractée par violence, erreur ou d
plein droit. Bigot-Preé
tement avec |
dente.

ement rescindable
duisent a la méme conséquence. D
Ierreur es

)] ou
jue la convention
ol n'est point nulle de
ameneu confond les vices du consen-
‘absence de consentement; l'erreur est évi-

Cependant I'application que
ces faux principes 4 l'erreur d

]'I‘:.\'i_u sé des motifs fait de
ans la personne est exacte.

(1) Comparez Pont, t. II. P. 228 et suiy., n° 468
XXV

t pas de sens. Clest la senle
r dans la personne en ma-
> prétend (1), article 2053
saction la régle générale
serait inutile; pourquoi le
le droit commun, parlerait-il
en matiére de transaciion,

autre contrat? Du reste, Ia
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point de contrat lorsquicy a
ateur du gouvernement ajoulc:
jue l'on croirait {faire ave

Apres avoir dit quil ny a
ovreur dans la pérsonne, Lor
T serait ansaciion ¢ : 2
olle serait la tre que- Lo croltalh S35 e
:ellu'h qui aurait qualité pour élever des plulultll_c;l‘h \:‘1 &
r kS < : : : :
‘s qu'il n’aurait aucune qualie, et q
i ¢ tandis qu’il n'anrait auct
it douteux, tandis q 1’ L aetio quabiore e
gzodl-oit lui S(_;I‘;l.il étranger (1). » L (}‘l reur (}:1:1:; 1u1[‘pl,u; g
* 'n 3 ¥ )I‘ ‘l: S ]

3 Ce Cas y erreur sur l'objet, etie !
e (m° 332). Bigot-Préameneu a
1ot rend le contrat inexistant (n° 09o%). Bi5 Lrea e
J'aison de dire qu'une pareille transaction 1 m} _1% LR
: \trat, car on ne congoit pas de contrat sans O }‘}Ll. :J(')",-j
. t cot exemple cadre mal avec le texte de I'artic ;, 20¢ 'c,’[
i P e ~en ane la transaction es

yuisque cette disposition suppose que la }Il i
] 11 , qu'elle existe.

1seuleuwnt rescindable, ce qui “.“Ph,d&lf’ til.lit_ e
Faut-il conclure de ce que dit I'Exposé des 1 + =g

+ 5 : sV ') AT o \- ~ l. (0 C
toute erreur dans la personne est une LIl{L,IlI st:l\m“ (‘im ]v
. ion inexistante? 11 y a des auteurs qui 1€
2 transaction inexistantes 11 3 : qui
rend la transaction Ine ot 11 L urs (012
disent (2); dans cette interpretation, le texte ‘;1‘.1211 ﬁ-,“h:;\c
e sens 1[n;L'wqu‘il parle d'une action en rescisior e
or : 7 ' 3X1Stall 3
(s;r 1'e1'1"cur dans la personne; or, un munixjt 11é ,\1: no

: u 2 ion en rescision. Pour que &

a5 lien 4 une action en rescisior !

nne pas lieu & une actior on. Lone gt 8 o
(113 .ui\'t.lsun application, il faut supposer que {ubu:l dat
13.& JerSONNe n'implique pas une erreur SuI ]U jet. 3 o

m . dre a iz os 4 Pe
b le que 'on donne. Mon pére a fait un 1egs a T at;
s mais, en transigeant avec

e transige avec le legataire;

' 'S , en considération
Paul. i'avais en vue une autre personne en “”Nlh]i[ on
lL lac ‘L‘mlle jai traité : il y a erreur dans la personne, )
3 1Al 3 2 o ) BT e
[bn*}e:‘rour sur lobjet; donc la t1Liilmltll‘rllrz,}txllg: s
« £ - o [ o - ‘) s o f . tr" ‘
dlli:est annulable. Ce sont des hypothé bmll] école 1[ 2
o vl e; IC g s d’avoir di y msister s
1& Ié ] e nous regretions ( 3 ister s1
vie réelle 1gnore; 2 ons dAYOIA0,3 L0sers B
] :p e mvn? mais dans un ouvrage consacre aux pl.:z : ;1
oyement, mais da DRt el Se el Sy
: doit étre précis et exact; et s le 1égislateur m_,l es E <
16 les vrai incipes : sme la matier
l"l“f:)un rétablir les vrais principes, quand méme la 1
l 4. : g . - - 4
o’ aurait aucune utilité pratique.

Jtifs. ne 11 (Loceré, t. V1L, p. 461).

ixposé des md . : ;
D ot Yors , sur Zacharisz, t. V, p. 90, noie 1.

12) Massé et Verge

CONDITIONS.

§ 11. De la capacité.

335. « Pour transiger, il faut avoir la capacité de dis-
poser des objets compris dans la transaction » (art. 2045).
Ainsi la capacité de contracter ne suffit point, il faut la ca-
pacité d’aliéner. La raison en est que la transaction sup-
pose des sacrifices réciproques: chacun des contractants
renonce a une partie de ses prétentions; or, renoncer, ¢'est
aliéner; 1l faut donc avoir la capacité d'aliéner pour tran-
siger. De la suit que ceux qui sont capables de s'obliger,
mais incapables d'aliéner, ne peuvent pas consentir de
transaction. Faut-il aller plus loin et exiger la capacité de
disposer 4 titre gratuit? La question ne mériterait pas d’étre
poség, si elle n'était mal résolue dans un ouvrage élémen-
taire; et c'est surtout dans les livres destinés aux éléves
qu'il importe d'étre d'une exactitude mathématique ; les
premiéres impressions et les premiéres études laissent tou-

Jours des traces, il faut donc se garder d'y présenter comme
des principes des opinions hasardées. Le mot disposer
dont se sert l'article 2045 est un terme général qui se dit
des aliénations 4 titre gratuit et des aliénations a titre
onéreux; toutefois, quand il n'est pas question d’actes a
titre gratuit, le mot disposer s'entend de I'aliénation 4 titre
onéreux; ainsi l'article 1449 porte que la femme séparée
de biens peut disposer de son mobilier et 1'aliéner - dispo-
ser veut-il dire ici disposer a titre gratuit? Non, car la
femme mariée ne peut jamais faire de donation, quand
méme elle serait séparée de biens. Cest donc aussi 14 le
sens du mot disposer dans 'article 2045. La transaction
est de son essence un contrat a titre onéreux, puisqu’elle
implique des sacrifices réciproques (n° 327); donc, quand
la loi parle de la capacité de disposer, il doit s'agir de la
disposition & titre onéreux; quelque grands que soient les

sacrifices que l'une des parties fait, on ne peut pas dire

quelle fasse une libéralité, car elle regoit une compensa-

tion en retour. Il n'y avait donc aucun motif d'exiger la ca-

pacité de donner. Cela suffit 4 notre but. Nous renvoyous,
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