DES TRANSACTIONS.

a, A la vérité, les actions possessoires; mais suffit-il du
droit d’agir pour avoir le droit de transiger? Si le mari a
les actions possessoires, cest que ces actions sont un acte
de conservation qui ne peut étre que profitable a la femme,
Comment peunt-on comparer la iransaction a4 un acte con-
servatoire?

350. I héritier bénéficiaire peut-il transiger comme
administrateur et sans perdre son bénéfice d’'inventaire?
Nous avons examiné la question, au titre des Successions
(t. X, n° 143).

$31. Le code de commerce ne donnait pas le pouvoir
de transiger aux syndics de la faillite. Il peut cependant
sire trés-utile a la masse que ses représentants jouissent
de ce droit. Les lois nouvelles portées en France et en
Belgique sur le régime des faillites ont comblé cette la-
cune. D'aprés l'article 492 de laloi du 28 avril 1851, les
curateurs peuvent transiger sur toutes les contestations
qui intéressent la masse. La loi prescrit des conditions et
des gm'ﬂl‘nties,dan\' lintérét de la masse et dansl'intérét du
failli. D'abord elle exige, en tous cas, I'autorisation du juge-
commissaire, et elle veut que le failli soit diment appelé
pour qu'il puisse s'opposer, g'il y a lieu, 4 la transaction.
Si la transaction porte sur des droits immobiliers, elle n'est
obligatoire qu'aprés avoir éié homologuée. Il en est de
méme quand I'objet de la transaction excede 300 francs,
ou que la valeur en est indéterminée. Le failli a le droit
de s'opposer a'homologation; I'opposition est péremptoire
si elle a pour objet des biens immobiliers. Nous n’entrons
pas dans les difficultés auxquelles les nouvelles dispositions
ont donné lieu (1), cette matiére étant étrangére a notre
travail.

452. Nous n’avons rien a dire des mandataires admi-
nistrateurs, sauf 4 renvoyer au titre du Mandat, ou I'éten-
due de leurs pouvoirs a été expliquée.

(1) Voyez Pont, t. 11, p. 278, n° 563.

CONDITIONS.

§ 111. De Fobjet des transactions.

353. On peut, en général, transiger sur toule espéce
de droits dés qu'ils sont douteux. Aux termes de larti-
cle 1130, les choses futures peuvent faire 'objet d'une obli-
gation. Peut-on transiger aussi sur des droits éventuels?
La cour de cassation a jugé, en principe, que les parties
capables peuvent transiger sur des prétentions éventuelles
et sur des droits qui ne s'ouvriront que postérieurement a
la transaction (1). Cela nous parait d’évidence; il suffit qu'il
y ait un droit, et que ce droit soit douteux, peu importe
qu'il soit éventuel ou conditionnel.

Il y a un arrét de la cour de Bruxelles qui, & premiére
vue, parait contraire & cette décision. Un pére légue son
disponible & deux de ses fils, en réduisant 4 la réserve I'ainé
qui s'était marié contre son gré. La tante maternelle fit, de
son c6té, un testament en faveur de ces deux neveux, a
!uxclu‘si:_)n de I'ainé; mais, a la sollicitation dela mére, il
intervint entre les trois fréres un acte qui était congu en
ces termes : « Les parties, voulant prévenir foutes contes-
{ations qui pourraient venir A naitre du testament de leur.
tante, ont fait la transaction suivante, afin de conserver
entre eux la concorde et I'amitié : la succession de ladite
tante sera partagée en trois parts égales, sans tenir compte
du testament. » Aprés la mort de la mére qui avait testé
dans le sens de cette transaction, un procés s'éleva entre
les fréres. On objectait contre le frére ainé que la. conven-
tion qu'il invoquait n'était pas une transaction. La cour de
Bruxelles jugea en ce sens. Elle constate d’abord qu'an

jour ou la prétendue transaction avait été signée il n'existait

aucune contestation entre les parties au sujet du testament
de leur tante; l'acte porte qu'il avait pour objet de prévenir
des contestations qui pourraient venir a naitre. Sur ce
point, les considérants de I'arrét sont congus dans des ter-
mes qui paraissent contraires a I'arrét de la cour de cas-
sation que nous avons cité comme arrét de principe. Il ne

(1) Rejet, 31 décembre 1835 (Dalloz, an mot Transactions, n° 86).
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852 pES TRANSACTIONS.

suffit pas, dit la cour, pour pouvoir transiger, Gue,uans un
avenir plus ou moins éloigné et incertain, on puisse avoir
des droits plus ou moins éventuels a la chose sur laquelle
on transige ; la saine raison nous dit que, pour traiter va-
lablement, il faut, au moment méme de la convention, avoir
an intérét né et actuel. S'il fallait prendre ces expressions
au pred de la lettre, un droit éventuel ne pourrait pas faire
Fohjet d'une transaction. Mais la_cour elle-méme restreint
Je sens de cette locution en T'expliquant. Il faut avoir qua-
lité, dit-elle, pour faire un bon ou un mauvals proces, a
moins que 'on ne discute sur cette qualité méme. Cela s1-
gnifie, en d'auires termes, que les parties doivent avoir un
droit quelconque qul puisse donner lieu & un proces; Or,
un droit éventuel peut engendrer une contestation. Dans
L'espéce, le droit des deux fréres légataires était certain, et
Je frére exclu n’avait aucun droit, il n'aurait eu de droit
qu'en attaquant le testament; or, il n’était pas question de
P'attaquer; on venait d’en prendre lecture quand la conven-
tion intervint. En définitive, la transaction était sans objet.
Elle fut néanmoins maintenue comme déguisant une libé-
ralité (1).

354, I article 2046 contient une application du prin-
cipe; il porte : « On peut transiger sur lintérét civil qui
résulte d'un délit. La transaction n'empéche pas la pour-
suite du ministére public. » Bigot-Préameneu expose les
motifs de cette disposition. Contre I'habitude des orateurs
du gouvernement et du Tribunat, il entre dans de longs
détails sur le droit romain. On ne voit pas {rop quel est le
but de cette science; si le droit romain avait été adopté, en
ce point, par 1a jurisprudence frangaise, il ent fallu justifier
I'innovation que les auteurs du code y auraient apporiee;
mais Bigot-Préameneu dit lui-méme qu'en France on ne
connaissait pas la distinction des délits prives et des crimes
publics : a quoi bon alors la rappeler pour la critiquer? Le
principe formulé par I'article 2046 a toujours été suivi dans
I'aneien droit, et il est d'une simplicité extréme. Tout délit
donne lieu 4 deux actions, celle du ministére public et celle

\1) Bruxelles, 1er aout 1837 i Pasicrisie, 183
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de la partie lésée. Il est d'évidence que les particuliers ne
peuvent pas transiger sur la poursuite du minisiére publie
qui se fait dans un intérét social, pour la conservation dn:
!'Ul‘llﬁ} public. Et il est tout aussi évident que les 1::11‘!.iu:'
in{éressées peuvent transiger sur l'action en dommages-
interéts qui appartient 4 celui qui a été 1ésé par le délit,
contre I'auteur du fait dommageable. Cette transaction n'a
rien de commun avec l'action du ministére public, elle
n'entrave done pas cette action. Bigot-Préameneu ajoute
qu’elle ne l'aide point. Le ministére public ne peut pas se
prévaloir de la transaction comme d'un aveu que le cou-
pable fait du délit. Celui qui transige sur un fait domma-
geable ne se reconnait pas par la coupable du délit d’ou
résulte I'action civile. Les apparences peuvent étre contre
lui ; il peut, quoique innocent, faire un sacrifice pécuniaire
pour éviter I'humiliation de la procédure dans laquelle il
serait obligé de se justifier. D’ailleurs la transaction n'est
pas faite sur le délit avec celui qui est chargé de le pour-
suivre; on ne doit donc pas en induire un aveu (1),

La régle que l'on ne peut pas transiger sur les délits
regoit exception dans des matiéres spéciales, telles que les
douanes et contributions indirectes, les délits forestiers. On
peut transiger sur les amendes prononcées, parce que ce
sont plut6t des dommages-intéréts que des peines. Nous
n'entrons pas dans les détails, les lois spéciales n'étant pas
de notre domaine (2).

355. Le principe qui permet de transiger sur toute es-
péce de droits suppose qu'il s'agit de droits d'intérét pri-\'-é
que le législateur abandonne aux libres conventions des
parties contractantes; elles peuvent disposer de ces droits
done elles peuvent aussi transiger sur les contestations (;u‘i
en naissent. Mais il y a des droits dont les parties ne peu-
vent pas disposer; T'article 1128 le dit des conventions or-
dinaires : « il n’y a que les choses qui sont dans le com-
merce ell_li puissent étre 'objet des contrats. » Nous avons
dit, au titre des Obligations, que cette régle est formulée en
termes trop absolus; il peut y avoir certaines conventions

(1) Bigot Préameneu, Exposeé des motifs, n° 4 (Locré /
1eu, Expose des motifs, 4 (Locre, t. VII
(2) Voyez les lois citees par Pont, t. 11, p. 289, n° 587. S
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relatives aux choses qui ont été placées hors du commerce
pour cause d'utilité publique. Cette exception ne s'applique
pas a4 la transaction; l'on ne peut transiger sur aucun
droit qui est hors du commerce, car transiger c'est dispo-
ser, et I'on ne peut transiger que sur les choses dont on a
la faculté de disposer; donc on ne peut transiger sur des
droits qui sont hors du commerce.

856. Cette régle recoit de nombreuses applications dans
les matiéres d’état. Le législateur régle I'état, ainsi que la
capacité ou l'incapacité qui en résulte, par des considéra-
tions d'intérét social; I'état, en ce sens, est d'ordre public,
et, partant, il ne peut faire I'objet d'une transaction. Nous
avons établi le principe ailleurs, et il est d'évidence (t. 111,
n° 426-428). Il a 6t jugé que l'on ne transige pas sur la
nationalité : on ne transige pas non plus sur I'état d’'enfant
légitime ni d'enfant naturel, car les enfants naturels ont
un état aussi bien que les enfants légitimes (t. 1V, n* 22
et 23) (1).

Toutefois la défense de transiger sur I'état n'est pas ab-
solue. 11y a des droits pécuniaires attachés a I'état, le plus
considérable est Ihérédité. Quoique le droit de succéder
dérive de l'état, il ne se confond pas avec l'état, il en dif-
fore par son essence, car il est d'ordre privé; et, a ce titre,
il est dans le commerce; partant il peut faire I'objet de
conventions et de transactions. Cela est de doctrine et de
jurisprudernce, mais le principe est dune application trés-
délicate: l'état et les droits qui en découlent sont si intime-
ment liés, qu'il est difficile de transiger sur les droits sans
toucher & I'état. Les parties doivent avoir soin de circon-
scrire leurs conventions dans le domaine des intéréts pécu-
niaires, en évitant méme de se servir d’expressions qui
rappellent Tétat. Cette matiére difficile a été traitée ail-
leurs ; il suffit, pour le moment, de rapporter un arrét de
Ja cour de cassation qui tient compte de ces nuances. La
cour commence par poser en principe que si les transac-
tions ne peuvent avoir pour objet les matiéres d’ordre pu-
blic, telles que I'état des personnes, les conventi~=s des

(1) Rennes, 12 fevrier 1824 (Dalloz, au mot Transactions, n° 2
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parties peuvent valablement régler entre elles les intéréts
pécuniaires qui dérivent de cet état. La cour constate en-
suife, en Ilﬂit, qu'il résulte de I'arrét attaqué que -lus ‘('on-
\:emmr}s.]ltigicuses. ne renfermaient aucune stipulat.i;m sur
I'état civil des parties contractantes, qu'elles avaient seule-
ment pour but de prévenir les contestations qui pouvaient
suie\'el_' sur une succession et sur deux communautés I e
[).nll!‘\"'()k uigefr-mil que, pour venir au partage d'une 4!1(:1"1--.;-
sion, il fallait des héritiers, et que l'on n'e_‘-l::‘-tit ]ié}'i[i;:l' C Li:"l
raison de l'état de famille; cela est si vrai, lIiSE;iL-UI] i}u;:
les transactions se servent du mot d'aéritiers pour qua,lifier
les parties contractantes. La cour de cassation répond qude
les transactions n'avaient eu ni pour but ni pour effet de
conférer aux défendeurs la qualité d’héritiers; que si“mutes
10?; pl:}rt!e;s y (,-tment. (i(f-sigllﬁ'irs sous ce titre, ce n'était que
transitoirement et d'une fagon énonciative, pour la facilité

* du langage, sans que cette qualité eft été I'objet d’aucune

5

convention. l‘,‘u réalité, ces actes se bornaient a constituer
une masse unique, dans laquelle ils attribuaient a chacun
des signataires une part égale (1).

$37. Si la transaction porte sur I'état et sur les droits
qui en résultent, pourra-t-on la maintenir pour les droits
pécuniaires, sauf a I'annuler en ce qui concerne I'état? La
r_uur_du cassation a cassé un arrét qui avait fait vcttc.di:
tinction. Mais il importe de noter les circonstances de i‘l
cause. Un seul et méme prix avait été stipulé (ant“pour 1:1
renonciation a I'état que pour la renonciation aux (ll‘oit:;
pécuniaires. C'était donc le cas d'appliquer le pririoi e de
lindivisibilité de la transaction. L’arrét attaqué {l\"lit’{"l"!l't("
entiérement la renonciation 4 I'état, parce qu‘clie I-l.l:‘-t‘lif:
entrée dans la convention que secondairement. La (:x;ur
répond qu'il suffit quelle y soit enirée comme partie inté-
grante pour que l'on en doive tenir compte; or, dés qu'il
¥ a transaction sur I'état des personnes, la :com,-'cmiuni est
nulle comme contraire & 'ordre public (2). o

Quand les parties ont transigé pour un prix distinct sur

L‘iz\ l_{l'il'?. 29 mars 1852 (Dalloz, 1854, 1, 392)
) Cassation, 27 fevrier 1839 (Dalloz, au mot Tra;:sacn‘mw, ne 73, 290)
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I'état et sur les intéréis pécuniaires, la question de la validité
ou de 1a nullité de la transaction dépendra de l'intention des
contractants. Si les diverses clauses de T'acte forment un
tout indivisible, la convention entiére tombera; si, au con-
traire, il y a deux transactions distinctes comprises dans
un seul et méme acte, le juge pot

irra maintenir Tune et
annuler T'autre (1). Cette derniére hypothése n'est guére
que de théorie s quand les parties transigent tout ensemble
sur I'état et sur les droits pé
seconde convention sera rég
Vautre.

$58. La puissance pate
par suite toute convention,
interviendraient sur l'exercice
donne aux parents serait nulle (t. IV, n°® 293-295). Dans
nos moeurs et d’apres la. tradition coutumiére, la puissance
pzu’ernclln n'est pas un droit du pére, cest un devoir; or,
on ne transige pas sur ses devoirs, on les remplit.

La question devient douteuse quand il s'agit des droits
que la loi donne au pére sur les biens de ses enfants. Est-
ce que l'administration légale et I'usufruit Jégal sont d'or-
dre public ou d’intérét prive? Nous avons examiné ces
questions, au titre qui est le siégede la matiére (t. IV, n®*297
ef 323).

359. La tute
n® 366). Il a été juge,par
que, la tutelle étant d'ordre ¥
peut transiger sur les questions qu

le la tutelle ce que nous venons de dir
.rnelle. elle ne confére pas de droits, elle impose

\cuniaires qui en résultent, cette
aliérement une dépendance de

rnelle est aussi d’ordre public;
renonciation ou transaction qui
de la puissance que la loi

lle est également d’ordre public (t. IV,
la cour de cassation de Belgique,
jublic, le subrogé tuteur ne
i s’y rattachent. I1 faut

dire ¢ e de la puis-

sance pate
des devoirs;
Quelles que soient donc les renonciations que le subrogé
tuteur ait consenties, il pourra toujours, et il devra, en
acquit de ses devoirs, provoquer la destitution du tuteur,
g'il y a lieu (2).

260. Peut-on transiger sur les nt
e est certes d'ordre public;

llités du mariage? Le

mariag
auteurs quil cite.

(1) Pont, t. I, p 202, n° 593, et les
1841, 1, 199).

2, Cassation, 13 mars 1841 (Pasicrisie

des lors la transaction ne se congoit pas. -

il modifie I'état de la
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femme e : ari :
d'mr:{l{.,c(;L(ll'c’){i}(:.u_\.{:lu'rfllfi i {:1 puissance maritale; il est encore
SR DO, ,il & sens quil est d'intérét public; Cest la
g0 de: > social et le fondement le plus solide
el plus solide de la
La chambre de ¢assation de Bruxe
‘:z;z]t!llil(zitf, un arrét qui nous laisse g lll\nxtliittn: ;lkillli]:lulsc;ﬁzllltcfé:e
. A8 Se « " O 7 ) 3 : ’ 2 : : -
Ijem];mg‘ l“lilil/l:i.iillll\(ll,{llll I'Eglise, et vivent zu:.u‘iL:_llcngent
gendant. ]:,.l ‘}Ij( L”M’. Aprés la mort de la femme, sa sceur
L s ,il.i,l..‘tlimrl f-Iv: la société universelle de tous
U-;,“sm-[i(,;. i‘u{m-\-(‘rm .‘.n.mr existé entre les parties. Une
(o (.Wﬁ“ﬂm’. : \mt par 1:1’qucll¢.= il fut reconnu qu'une so-
e oyl l:‘ln.[tl: existé entre les personnes mariées
o e ";J— ;:'.:} !.1].II~_1‘-:IINHH'N,l }ll:ll'll}l](!Siil}_}“:_‘:'!"ﬂ a rendre
i I:tjtimi ..LI’I:\ ce compte il fit figurer une sucees-
o .1-“1:“}-- (.r.1 vertu de la coutume de Bruges, qui
e b ;.,m‘; 5 ‘!i‘t ommunauté les successions échues
rejetée 1;:'”_ .!Ip {-MIH m. imt le mariage. Cette prétention fut
il ].}”u;‘mi ))nu.f .(lt\ ﬁ,}ru;;us et admise par la cour
S, o I‘:,ni‘uhx;umn. La cour prononga un arrét
e U'é,liw ;u_r ](qm--dlr']?' Sur ce que les parties n’avaient
uniglug]“m[l ..Sur Llj.:l idité ou la‘. uu?lizé du mariage, mais
w“”m”“;uw 0 'L':lx.llltl..’.l‘{’['.'\' pécuniaires résultant d’une
g m‘-lj\tr u:ﬁ‘}lf fa:}lste entre deux personnes (1). Cela
I 'y il\,':tit ph'-Ji};LJflg :1::1”1}3 ‘nj‘imn.*c de {‘f!_tte communauté?
tion d'une w!mzmmau!(:'.Liltu-l(r::'):t _111}1 P?lfmlr'dou‘c SRR
de fait. Et cependant la iI"lII*‘i("T}i()IIll‘\l 7“7"]"'”‘;{151 i
it pen la trans: églait les effets
:tltl:illlz]”rlillii‘:mjlti jie fait, comme si celt 6t6 tnetfértr?m(tllt-}
- C()Il(»{-;i;jliflti~'-‘;'ll tant du mariage. N'était-ce pas attribuer
e age un effet qui ne peut appartenir qu’s o
B ppartenir qu'au ma-
361. L'expression ordre public a
et Le . e public a encore une plus larg
eu(;}}fi‘”;{ ,f’éiflilte( l(?itl.fr,nyrf_%‘rul I'intérét public, social; f:[euuceigggg
e (1‘01‘({[:: (_in}lll‘ l,‘ “?[ pas permis de transiger sur
 hetea : public, car 19‘: particuliers ne peuvent
poser de ce qui est d'intérét général. En France, on
)

(1) Rejet, che
1€, chambre de casss 34 Bruxal :
1822, p. 48) issation C« Bruxelles, 4 fevrier 1822 (Pasicrisie,
icrisie,
XXVILL.
23
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358
aux traités secrets par lesquels l}ni
5- ces traités sont nu_ls-,ci la Ilttl—lt_!.,‘
welle tient a I'exercice du pous oir
hef de I'Etat a de nommer aux
ansaction sur un traite

; oo
applique ce principe

office de notaire est (:(',;('1& >
est d’ordre public, pmsqlu e
Juverain, ¢ it que le ¢
souverain, au _du o o ‘
fonctions publiques. -1){‘3?111-01":7 tuute tr
il est frappe ité (1). S
sst frappée de nu ) % P
Pm’ell.b 8 Itl on {ransicer sur la question de savoir
362. Peut-on transig

{ ' our assation sest
-ente est fonciere ou féodale? La cour _(.h.;t C‘FL-TdU’ e
2 s . Jaffirmative, sur le réquisitoire de 1 lin,
L banaimed arfaitement rendue. Le pourvol
Nous croyons la décision p&{ luf{:laj e
isai o 1 ition des rentes féodales est A C iblic.
b e e la féodalité, jusque dans ses derniers
e 11}115{‘198 lité politique et civile, un des gt ands
A 1 anit T g 3 3 : {
S bl%mlin :h? LiOIll de 1789. Aussi ne pourrait-on
incipes de la révoiu e o, o
1‘11‘111011:‘;;110“_”‘ par forme de transaction, d.m lL]lIl::;\-L yo
as 1o v C - : ‘ : e ape :
In‘sc'tmct{-lrp 1‘1,.011:11. Mais autre est la que .~,nu111(it¢, o
u?m ;‘ente est féodale ou fonciére, et m,l‘ptu't \}1’“1 P
= ou mai 2« ce nest pas la rétablir la 1eod:
i : ; ce nest pas |
: 16e ou maintenue; ] s Sk
?ugprigsil décider une question douteuse que lct,a. 1[,“1[“
) T Ul ion, au li a porter de
tlt nchent par une transaction, au lieu de la porte
ranc ar u
s fribunaux (2. e
leb‘::'l‘li I‘us droits de la femme dotale donnent heuh; 4
: s anciens pays ¢ 3
te : 1':1‘;'11)105 controverses. Dans les anciens p n \e.; o
e 1 & soutenir, en citant les lois romaines, 11. e
St ot dinteret blic. Cet ordre d'idées est éfranger a
st d’intérét public. C - : S g ey
ot est d'intéret | : i adioes i
d s moeurs et & nos lois. La dot est de droit p s
"0_~1 léclare inaliénable, ¢'est uniquement m]mi“., rlt_ o
a déclare 1malienas - by s = AiEria
loi {tv-, intéréts de la femme. Toujours est il q;_u_ 1::, mJ“LH)
2 ’..' : . S A » 3 . ) } 2 (I >
}L:'tiit(é de la dot.a pour conséquence que 1]::. (.:i:u(lumt ;
o e ne peut transiger sur ses droits dotaux. i
i I '1'1‘- lle est aliénable dans notre (_}pmum_,lgl 0
a dot mobuere, € st aliena Rl v
llc1 (i!)mmc autorisée peut transiger Sur ses droits 1} Ao
C G, - r a r T 5 VY :\‘. < 3‘ >
S udence est contraire; nous avons exjx e
e t ses incertitudes, au titre qui est le siége
B e e s s o S
et » récime dotal, avec ses entraves e
la matiére. Le régime
7, p. 662, notes 19 et 20,
' les arréts cités par Aubry et Rau, t. IV, p. 662, notes 19e
(1) Voyezles arreis £ 3
S
< ?‘:t Rejet, 5 juillet 1810 Dallo
Uxﬁ.’ﬁ'huns de droit, au mot Rentes

Dalloz. au mot Tyransaction, n}‘- 464). Merlin,
fonciéres et fdodales, § 22

CONDPITIONS, 350
mobilité, est si contraire aux intéréts des €poux, que ceux-
el recourent a mille détours pouracquérir un peu de libert4:
et la jurisprudence vient 4 leur secours. Ainsi il a été jugé
quela femme dotale pouvait transiger sur ses droits dotaux,
guand la transaction est faite loyalement, dans le but d’ar-
réter un proces dont I'issue ponvait compromettre la dot(1).
Qu'importe que ce soit un acte de bonne gestion? Est-ce
que la femme peut disposer de ses biens dotaux, quand méme
cette disposition serait un acte de bonne gestion? Cela sap-
pelle, a la letire, faire la loi.

$64. 1l y a aussi un auteur qui s'est laissé aller
étrange inconséquence. Duranton commence
la femme mariée sous le régime dotal ne peut, méme avec
I'autorisation de son mari, transiger sur ses biens dotaux.
I1 ajoute qu'il ne parait pas que la justice puisse I'autoriser
a transiger; car les dispositions du code qui permettent,
par exception et avec I'autorisation du juge, I'aliénation des
biens dotaux en certains cas, ne comprennent pas la tran-
saction. Cela est d’évidence, nous semble-t-il. Cependant,
conclut Duranton, comme les actes de cette
dignes de faveur et que I'intérét de la femme p
une transaction, il est a croire «
avec l'autorisation de la justice serait inaitaquable (2). Ainsi
la justice ne peut autoriser la femme 3 transiger, et néan-
moins la transaction faite avec autorisation de justice serait
inattaquable! Cela s'appelle un accommodement avec la
verité que notre science n'admet point; laissons cette fausse
doctrine aux théologiens.

#65. Il y a un droit éventuel que le code place hors du
commerce pour cause de bonnes meeurs et d'ordre public:
toute stipulation sur une succession future est nulle
cle 1130). Ces stipulations n’ont pas toujours |1
odieux que laloi suppose; mais peuimporte. La ]
lue; donc toute transaction sur une succession non ouverte
serait frappée de nullité, pour mieux dire, d’inexistence,
comme nous I'avons expliqué, au titre des Obligations (3)
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(1) Voyez la jurisprudence dans Pont, t.
(2) Duranton, t XVIII, p- 454, n° 407.
(3) Comparez la jurisprudence dans Pont, t. II, p. 304, n° 606.

II, p. 302, note 3.




360 DES TRANSACTIONS.

366. Les créances alimentaires sont-elles d'ordre pu-
blic? Cette question est irés-controversée. Il faut d’abord
distinguer si les aliments sont dus en vertu de la lo1l ou en
vertu de conventions ou d'un testament. Les aliments que
la loi oblige certaines personnes a fournir sont dus 2 rai-
son d’un lien de parenté ou d’alliance. En résulte-t-il que
Ton ne peut pas transiger sur l'obligation alimentaire? La
question a été examinée ailleurs (t. I1I, n® 50 et H9).

S les aliments sont dus en vertu de conventions et de
testaments, 'obligation ne touche en rien a l'ordre public;
les aliments sont dans le domaine de celui & qui ils sont
dus, ils peuvent étre cédés, donc ils peuvent former objet
d'une transaction. La cour de cassation I'a jugé ainsi, et sa
décision repose sur un fondement inébranlable, le texte de
la loi. Pour que la transaction sur une créance alimentaire
fat prohibée, il faudrait qu'elle fat placée hors du commerce;
or, les droits, comme les choses, sont, en géné ral, dans le
commerce; ils servent aux besoins des hommes, ceux-ci
doivent donc avoir le droit d'en disposer. De la suit qu'il
faut une loi pour rendre une chose indisponible; or, dit la
cour de cassation, l'imlispnnihilitn} des aliments ne résulte
d’aucun texte. On cite I'article 1004 du code de procédure,
qui défend de compromettre sur les aliments; la cour de
cassation répond que la loi ne défend pas de transiger et
que la prohibition de comprometire ne peut pas étre éten-
due 4 un cas tout 4 fait différent (n° 330) (1). On cite encore
Yarticle 581 du code de procédure, qui place les aliments
parmi les choses insaisissables. La réponse est facile et pé-
remptoire, c'est que la défense de la loi s'adresse aux créan-
ciers de celui qui a droit aux aliments; elle limiteleur droit
de saisie, mais elle ne déclare pasles aliments indisponibles.

On s'est prévalu du droit romain; la cour de cassation
répond que la loi romaine n'interdisait la disposition que
pour les legs d’aliments; elle aurait dda répondre que nous
sommes régis par le code civil, et non par le sénatus-con-
sulte de Marc-Auréle. L'empereur avait peut-étre de bonnes

(1) Rejet, 22 fevrier 1831 (Dalloz, au mot Transaction, n° 82, 2°. Com-
parez, en sens divers, Pont, t. 11, p. 208, n® 313, et les autéors qu'il citz
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raisons pour déclarer les aliments indisponibles; en dispo-
sant des aliments, le donataire trompait les vues du dona-
teur, qui avait entendu assurer sa vie. Un de nos hons
auteurs soutient que la loi romaine est toujours en vigueur;
Duranton oublie que le droit romain, de méme qu?z tout
Fancien droit, est abrogé par le code civil. Aprés avoir
I‘CSSHS(‘IU" une loi morte, Duranton trouve hon de la modi-
fier; il peut étre de I'intérét du créancier de transicer: la
transaction sera valable si elle est homologuée p;u‘ble tri-
bunal sur les conclusions du ministére pilbli(& (1). Qu'on
nous dise en vertu de quel texte le juge interviendrait pour
homologuer une transaction; et ne faut-il pas un texte
pour lui donner la juridiction volontaire qu'il n'a point? On
peut soutenir qu’il y a une lacune dans la loi, mais ce n'est
pas a l'interprete qu'il appartient de la combler.

8§ IV. Formes.

~363. Apres avoir défini la transaction, I'article 2044
ajoute : « Ce contrat doit étre rédigé par écrit. » Cela
veut-il dire que la transaction est un conirat solennel? La
cour de Caen dit que « les termes impératifs de cette dis-
p_nsmnn ont évidemment eu pour objet de subordonner
1 arz'.s'fcm'e_(lc la transaction & ce qu'il en soitdonné acte(2). »
()n_ devrait trembler de dire, en droit, qu'une chose est
évidente! Ce que la cour dit étre une vérité évidente se
trouve étre une évidente erreur. Pour qu'un contrat soit
solennel, il faut que la loi le dise; car, en régle générale
les formes ne sont prescrites que pour la prez't/\'c , Cest par
exception que les formes sont de la substance du contrat :
tels sont la donation, le contrat de mariage et I'hypothéque.
La volonté de rendre ces conirats solennels résulte du texte
méme de la loi. C'est ainsi que l'article 893 dit qu'on ne
peut disposer de ses biens a fitre gratuit que par donation
et testament, dans les formes ci-aprés établies ; I'article934

() Dnl.’lnm\n. t. XVIII, n° 413. En sens contraire, tous les autenrs
(2) Caen, 12 avril 1845 (Dalloz, 1845, 2. 163 : i
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