S5 DES TRANSACTIONS.

seigne que cette régle ne s'applique pas a la transaction (1).
[ erreur nous parait certaine; Particle 2047 ne déroge
certes pas au droit commun, puisquil ne fait que le consa-
crer; et il n'est pas entré dans Vintention des auteurs du
code d'y déroger, puisque le rapporteur du Tribunat dit
formellement que les effets de la peine ajoutés a la transac-
tion sont réglés par les principes exposes au titre des Obli-
gations (2).

Autre est la question de savoir si les parties peuvent
stipuler le cumul de la peine et de l'exécution de T'obliga-
tion l_u'éncipa‘le. L’ affirmative n'est pas douteuse, comme
nous en avons fait la remarque, en traitant de la clause
pénale (t. XVII, n° 461). Les parties peuvent faire telles
conventions qu'elles jugent convenables, pourvu qu'elles ne
blessent pas les bonnes moeurs ni Tordre public (3). Dans
les transactions, et en cela Toullier a raison, il y a des
motifs pour lesquels le cu mul peut étre convenu, cest que
les parties sont engagees dans un procés, et elles veulent
se mettre & I'abri des ennuis et des tracas qu'entraine un
débat judiciaire; le moyen le plus simple de Tempécher,
cest d’infliger une peine a celui des contractants qui, au
mépris de la transaction, recommencera le proces (4).

382. Toullier a encore soulevé une autre question.
Celui qui demande la nullité de la transaction est-il obligé
de payer la peine par cela seul qu'il agit en justice? Toul-
lier dit que oui, parce que la peine a été stipulée préciseé-
ment pour empécher I'une des parties d’agir. Cela nest pas
tout a fait exact. La peine est convenue pour sanctionner
une obligation valable; or, le demandeur prétend que la
transaction est nulle, et si réellement elle est nulle, la peine
tombe. Il est certain que si le demandeur payait la peine
ot si ensuite la transaction était annulée, il pourrait répé-
ter ce quil a payé, car il aurait payé sans cause : cest

(1) Toullier, t. 111, 2, n° 830, suivi par Marbeau et Taulier.

{2) Albisson, Rapport, n°5 {Locrs, t. V11, p. 465). Pont, t. 11, p. 311,
ne 617, et les auteurs qu'il cite.

() Vovez un exemple dans Rejet, 23 décembre 1873 (Dalloz, 1875, 1, 23).

(4) Pont, t. 11, p. 312, n° 013, et p. 313, nv-624. Aubry et Rau, t. 1V,
p. 667, et note 14, § 4%
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LlUI]t Iissue du proces en nullité qui décidera si le deman-
deur doit ou non payer la peine (1). s
: Il a été jugé qu'une demande en rectification fondée sur
3 ATTenTr v o le :
Il‘m erreur de calcul ne donne pas ouverture a la peine
; arre s1ste sur 1z M 0Ol e 7 5
. arrét :f1.1?1.\u, sur la bonne foi du demandeur; il statue
y = a - » - 4 ’ R
lan en fait plutét qu'en droit (2). Il nous semble que Y'on
doit m;*!{re sur la méme ligne toutes les demandes qui ont
pour o n‘]r-i d'attaquer la transaction pour une raison quel
conque : la peine doit étre enc e deé d :
: la pe » encourue deés que la dems
Rty que la demande

S II. De la transaction considérée comme chose jugée

~ 383. L'article 2052 pose en principe que « les transac-
tions ont, entre les parties, 'autorité de la (‘husc-}'u';ée en
dernier ressort ». Cette assimilation est trop absolue; nous
Yerrons, en expliquant les effets des transactions ";l'(‘ll
différent en plusieurs points des jugements. s
La transaction a un premier ‘effet qui résulte de I'objet
méme que les parties ont en vue : si elle intervient danv.Jl >
cours d'un proces, elle met fin au litige; l'atleirf,: est 1"1;'él:
du réle comme terminée. Cela su[}];bs;} toutefois que l;
transaction est valable : si elle était annulée eliel‘se}"tft
(;(_)HS](](“(‘(_“U comme n’ayant jamais existé; ct.‘p:u' ;uige
I'instance ne pourrait étre reprise sans unenouvelle ‘as;ium,
tion des parties (3). e
Tant que la transaction subsiste, il ne peut pas y avoir
de nouvelle instance ni de reprise d'instance si la ‘tlém‘fmde
nouvelle a le méme objet, la méme cause, et si elle est
l(»rm_(.vu entre les mémes parties; le défendeur la I-e[;(n;;
serait par une exception analogue 4 celle qui résulte d'un
Jugement. Nous allons revenir sur ce point. S'il n'y a pas
lieu a I'exception, la demande est valable, quand méimé
;l”.t dépendrait du litige auquel la transaction a mis fin.
faudrait donc une nouvelle assignation, et si les parties
(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 667, note 15, § 421.

(2) Bastia, 8 février 1837 (Dalloz. at "
2) B alloz. au mot Transaction, L° 120!
(3) Liége, 23 décembre 1816 (Pasicrisie, 1816, p. 263) Z o
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avaient transizé en appel, la demande devrait subir les
deux degrés de juridiction (1). | 5
$84. L2 transaction donne a chacune des parties une
exception analogue a celle de la chose jugée : nous 'l nm:ul-
lerons exception de transaction (exceptio lilis per transac-
tionem finite). Cest la conséquence la plus directe de
Tarticle 2052 : puisque la transaction a, entre les parties,
I'autorité de la chose jugée en dernier ressort, il en doit
résulter une exception de chose jugée; car l'autorité d'un
jugement consiste en ce que la chose qu il a .d‘e(.-ldee o
peut plus étre contestée en justice, entre lﬂes mumgs pJ:p
ties; et lexception est accordée pour empécher que le_ se-
cond juge, sil était saisi, ne décidét la question en un sens
différent du premier jugement. La transaction ayant le
méme objet que le jugement, celui d‘e mettre fin a l_a con-
testation et de 'empécher par conséquent d'_:. renaitre, il
fallait donner aux parties l'exception qui résulte de. la
chose jugée, afin d'empécher que le ii.lﬂl't'i..'-‘!ld terminé par
la transaction ne fat reproduit en justice. Sous ce rapport,
il y a analogie entre I'exception de transaction et I'excep-
tion de chose jugée. Mais on ne peut pas dire de la transac-
tion ce que l'on dit des jugements, a savoir que la r'lms:?
jugée est présumee la vérité, et que cest un des fondements

de I'ordre social que cette vérité ne puisse étre détruite. Les -

transactions ne sont que des conventions entre particuliers,
ot elles ne sont pas plus sacrées que les autres conven-
tions. Elles peuvent éire attaquées et annulées comme tout
contrat, tandis que les jugements passés en force de chose
jugée sont irréformables. Nous reviendrons sur l'action en
nullité des transactions; pour le moment, 1l faut nous ar-
réter au caractére de chose jugée qui leur appartient.
385. Larticle 1351 détermine les conditions requises
pour qu'il y ait lieu 4 I'exception de chose jugée. Ces mémes
conditions sont exigées pour I'exception de transaction;
elles résultent de la nature méme de la chose jugée, de
sorte que I'article2052, qui pose en principe que les transac-

(1) Bruxelles, 23 décembre 1835 (Pasicrisie, 1835, 2, 367). Rejet, 17 jan-
vier 1870 (Dalloz, 1870, 1, 247).
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tions ont, entre les parties, I'autorité de la chose jugée en
dernier ressort, suffit pour que I'on doive appliquer & I'ex-
ception de transaction les dispositions de I'article 1351.
Le code contient des applications de ce principe; mais, par
un singulier défaut de classification, il pose le principe dans
I'article 2052, et il en donne des conséquences dans les
articles 2048-2051 qui précedent, et sans qu'il y soit dit
un mot d'une exception de chose jugée ou transigée. C'est
que ces dispositions peuvent aussi se rattacher aux prin-
cipes généraux sur les conventions. Toutefois 1l elt été
plus simple et plus logique de s'en tenir, quant au prin-
cipe, a l'article 2052, sauf a renvoyer, quant aux condi-
tions, a l'article 1351 ; de sorte que les articles 2048-2051
sont, en réalité, inutiles. Nous n'imiterons pas ce désor

dre, il est inutile de traiter de nouveau, a l'occasion de
(exception de transaction, des questions que nous avons
déja examinées en expliquant l'artiele 1351. 11 suffira
d’établir les conditions qui résultent de I'analogie que I'ar-
ticle 2052 établit entre les deux exceptions, en y ajoutant
les applications que le code en donne dans les articles 2048-

2051.

386. L'article 2052 dit que les transactions ont, entre
les parties, I'autorité de la chose jugée. C'est une des con-
ditions exigées par l'article 1351 : il faut que la demande
soit entre les mémes parties. La loi ajoute : et formée par
elles et contre elles en la méme qualité; cette derniére
condition n'est pas reproduite au titre des Transactions,
mais elle est de droit, car il ne s'agit pas de I'identité phy-
sique des parties, il s'agit de leur identité juridique. Il y a
un arrét de la cour de Bruxelles en ce sens, et la chose
n'est point douteuse (1).

L’article 2051 contient une conséquence de ce principe :
« La transaction faite par I'un des intéressés ne lie point
les autres intéressés et ne peut étre opposée par eux. »
Que faut-il décider si les divers intéressés sont unis par un
lien de solidarité et d'indivisibilité? Et quand I'un des inté-
ressés est débiteur principal et I'autre caution? Nous avons

(1) Bruxelles, 7 juillet 1847 (Pasicrisie, 1848, 2, 182).
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examiné ces questions et d’autres difficultés analogues, au
titre des Obligations (t. XX, n® 113-117).

387 I article 2050 contient une disposition que T'on ne
sait ol classer: il est ainsi congu : « Si celui qui avait
transigé sur un droit qu'il avait de son chef, acquiert en-
suite un droit semblable du chef d'une autre personne, il
n'est pas, quant au droit nouvellement acquis, lié par la
transaction antérieure. » Cette disposition se rattache-t-elle
4 1a condition de lidentité de personnes? ou est-elle une
snite des dispositions qui précédent, concernant l'identité
dobjet? La derniére explication est donnée par l'orateur
du gouvernement; voici exemple qu’il cite et quil em-
prunte & Domat. Un mineur transige avec son tuteur sur
la part qu'il avait, de son chef, dans la succession de son
frére: il devient ensuite héritier de son frére pour I'autre
part. Le tuteur pourra-t-il lui opposer la transaction qui
est intervenue entre eux? Non, sur ce point il n'y a aucun
doute. Reste 4 savoir quel est le motif de décider. Les par-
fies sont les mémes, mais l'objet est différent; c'est sur sa
part héréditaire que le mineur a transigé, ce n'est pas sur
la part héréditaire de son frére. Donc il 0’y a pas lieu a
I'exception de transaction, parce que la condition de I'iden-
tité d'objet fait défaut (1).

Si 'on interpréte ainsi la loi, dit-on, l'article 2051 ne
forait que répéter ce quont déja dit les articles 2048 et
9049. Il faut donc supposer que cet article prévoit la con-
dition de I'identité de parties. Je transige sur un droit que
je prétendais avoir de mon propre chef. Puis je deviens
héritier d’une personne & qui ce méme droit appartenait.
Je pourrai I'exercer sans quily ait lieu & repousser mon
action par I'exception de transaction; il est vrai que le droit
est le méme, mais les personnes différent, car dans la se-
conde affaire, je m'agis plus en nom personnel, yagis
comme héritier (2).

Cette seconde interprétation est, a la rigueur, admissi-
ble. Toutefois nous préférons la premiére; d'abord parce

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, n° 3 (Locre, t. VII, p. 4G0).
2} Pont, t. 11, p 346, n° 666.
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que c'est celle qu'ont donnée les auteurs du code: ensuite
parce qu'elle concorde mieux avec le texte de l'article2051 5
il y est question d'un droit semblable, ce qui rentre dans
I'explication de Bigot-Préameneu, tandis que dans l'auire
interprétation, on est obligé de changer le texte, en lisant
droit identique, an lieu de droit semblable. Quant A I'ob-
jection que I’article 2051, ainsi interprété, est une répéii-
tion inutile des dispositions qui précédent, elle nous touche
peu; le code est si mal rédigé, en cette matiére, que l'on
aurait tort de mettre de la logique la ou, en réalité, il n'y
en a point.

288. Il faut identité d'objet et de cause. Cela résulte
de la combinaison des articles 2052 et 1351. Quant au
principe, nous renvoyons au titre des Obligations. Le code
ne s'occupe de cette condition que pour dire que les transac-
tions sont de stricte interprétation : « Les transactions, dit
Particle 2048, se renferment dans leur objet, » et I'arti-
cle 2049 ajoute que « les transactions ne réglent que les
différends qui s'y trouvent compris. » Ce principe d'inter-
prétation résulte de la nature des transactions; elles im-
pliquent que chacun’ des contractants sacrifie une partie
de ses droits: or, les renonciations sont de droit étroit; on
ne peut jamais les étendre, il faut s'en tenir a la volonté
de celui qui renonce (1). C'est ce que dit l'article 2049 :
« Les transactions ne réglent que les différends qui sy
trouvent compris, soit que les parties aient manifesté leur
intention par des expressions spéciales ou générales, soit
que l'on reconnaisse cette intention par une suite néces-
saire de ce qui est exprimé. » C'est dire que I'on ne doit
pas Sattacher aux termes. L'article 2048 dit la méme
chose : « La renonciation a fous droits, actions et préten-
tions, ne s'entend que de ce qui est relatif au différend qui
y a donné lieu. » Ces régles d'interprétation sont au fond
celles que le code élablii au titre des Obligations. « On
doit. dans les conventions, rechercher quelle est la com-
mune intention des parties contractantes, plutdt que de

(1) Voyéz une apphication dans un arrét de Liege, 25 juin 1855 (Pasicri-
sie, 1856, 2, 145).

e e e 5 T ot St . . A Sl S

e e et o e e e it A= | et e o st

ik N 2 =Tt = s
w‘ - " e ettt ———— -

T T L P e s A i e —

B ——————————




B v e

380 DES TRANSACTIONS.

s'arrater au sens littéral des termes » (art. 1156). « Quel-
que généraux que soient les termes dans lesquels une con-
veniion est concue, elle ne (.'L"!mp]'emI que les choses sur
lesquelles il parait que les parties se sont proposé de con-
tracter » (art. 1163). On voit que le législateur a peu de
confiance dans la rédaction des actes; il est rare qu'elle
soit I'ceuvre des parties, et ceux qui les rédigent y mettent
rarement la précision et la clarté désirables. Cependant il
ne faut pas outrer les choses et faire dire au législateur
ce quil n'a pas voulu dire. Quand les termes d'une con-
vention ne laissent aucun doute, il faut s’y tenir, de méme
que l'on doit appliquer la loi dans le sens clair qu'elle preé-
sente: il n'y a lieu a interprétation que lorsquil y a doute,
et dans ce cas, il faut tenir compte de l'intention, dans les
contrats encore plus que dans les lois, parce que les lois
sont généralement mieux rédigées.

389. Comment le juge peut-il connaitre I'intention des
parties contractantes? Ceci est une question de 1':11‘1 que la
théorie est impuissante a résoudre. On a essayé de formuler
des régles ; nous doutons fort que jamais un magistrat les
sonsulte, et il les consulterait qu'elles ne lui serviraient 4
rien; quand le juge est un homme de bhon sens et d'expé-
rience, il sera meilleur appréciateur de la volonté des par-
ties que le plus subtil jurisconsulte. Il n’y a qu'une de ces
régles qui touche au droit, et elle est d'une évidence telle,
quil est presque inutile de la formuler. A quelle époque
faut-il se reporter pour apprécier l'intention des contrac-
tants? Il sagit de savoir ce qu'ils ont voulu; or, c'est au
moment du contrat qu'ils expriment leur volonté, il faut
donc que le juge se replace dans la situation des parties a
ce moment, pour décider ce qu'elles voulaient (1).

390. Nous empruntons quelques applications 4 la ju-
risprudence. Unediligence verse et un \'lll\':ls_"i_’”[‘!'.‘4{.}:)1(‘,:\"*:(_"'|
il transige avec l'entrepreneur sur les dommages-intéréts
résultant de cette blessure. Plus tard il meurt des suites
de sa chute. La veuve et les enfants poursuivent I'entre-

(1) Aubry et Rau. t. IV, p. 665, et notes 8 et 8, § 421. Pont, t. 11, p. 341,
n% 657 et 638

DES EFFETS DE LA TRANSACTION. 381

preneur des messageries; celui-ci oppose la transaction. La
cour d’Aix a rejeté cette défense. Dans I'espéce, il n'y avait
aucun doute sur I'intention des parties; elles entendaient
transiger non sur la mort, que I'on ne pouvait pas prévoir
lors de la convention, mais sur une fracture, le seul dom-
mage qui existif a cette époque; la mort étant une nou-

velle cause de préjudice, bien plus grave que la premiére,
la partie 1ésée avait le droit d’agir, sans qu'on pit lui op-
poser I'exception de transaction (1).

Jne contestation s'éléve entre le bailleur et le preneur
d'un moulin syr les réparations de menu entretien A faire
aux canaux et cours d’eau. Deux fransactions intervinrent
entre les parties en 1825 et en 1826. Plus tard de nou-
velles difficultés donnérent lieu & un nouveau procés. Le
locataire prétendit que les transactions avaient mis ces ré-
parations & la charge du bailleur; celui-ci répondit qu'il
avait transigé sur les réparations qui faisaient l'objet du
différend, et non sur les réparations 4 venir. 1l y avait un
motif de douter. Au fond c'était toujours la méme difficulté
qui se présentait; les parties auraient done pu transiger
sur la question de droit, mais elles ne I'avaient pas fait;
aucune clause des deux transactions n'imposait an bailleur
'obligation de supporter toutes les réparations qui sur-
viendraient pendant le cours du bail. Il fallait done appli-
quer le principe de l'interprétation restrictive des transac-
tions (2).

391. Liinterprétation des transactions donne lieu & une
question trés-délicate, mais qui n’entre pas dans les limites
denotre travail. Il est de principe queles juges du fait ontun
pouvoir souverain d'interpréter les conventions. Ce pouvoir
s'étend-1l aux transactions? L’'affirmative ne nous parait
pas douteuse, car les transactions sont des contrats. Qu'im-
porte que la loi lenr donne l'autorité de la chose jugée?
Cela n'empéche pas quelles soient des conventions dont
I'étendue et la portée doivent étre déterminées d’aprés l'in-
tention des parties contractantes; et s'il y & une question

1) Aix, 29 janvier 1833 (Dalloz, au mot Transactioss, n° 100).
2} Rejet, 24 novembre 1832 (Dalloz, au mot Louage, n° 665)
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qui soit de fait, c'est bien celle de I'intention que les par-
ties ont eue en coniractant (1). Nous empruntons un exem-
ple 4 un arrét de la cour de cassation, rendu an rapport du
conseiller Mesnard. Une commune se pourvoit en cassa-
tion pour violation des articles 2048 et 20 19 I'arrét atfa-
qué constatait que la transaction comprenait un marais
provenant d'une abbaye, tandis que les parties n'avaient
entendu transiger que sur les marals cOMmMUNaux:prove-
nant de la maison d’Orléans. La cour de cassation était-
elle compétente pour juger ce débat? Non, car en suppo-
sant que l'arrét attaqué edt mal interprété la transaction,
il n'en résultait pas qu'il y edt violation d'une loi; il aurait
mal interprété la volonté des parties. Ecoutons le conseil-
ler rapporteur : « Toute l'argumentation du demandeur
tend A établir, contrairement a ce qui a été jugé, que la
transaction de 1829 ne s'applique pas au marais qui a fait
Iobjet du procés. Or, nous demandons s'il est dans nos
attributions de nous livrer aux mémes investigations? Ap-
précierez-vous les titres produits, les plans, les délimita-
tions invoquées, et méme les intentions présumées des par-
ties contractantes, pour rechercher si les clauses de l'acte
s'appliquent 4 tel ou & tel marais? [/ appréciation des cours
d’appel sur ce point n'est-elle pas souveraine? » A notre
avis, il suffit de poser ces questions pour les résoudre. Si
on les a portées si souvent devant la cour de cassation, c'est
que 'on a transformé une question de fait en une question
de droit. Les transactions, a-t-on dit, ont Pautorité de la
chose jugée; donc il faut leur appliquer les principes qui
régissent les jugements. 11 suivrait de 12 que la cour de
cassation serait toujours compétente, en matiére de transac-
tion, alors méme que le débat serait de pur fait, comme
dans l'espéce. Et qu'en résulterait-il? Le conseiller Mes
nard dit trés-bien que la cour de cassation deviendrait un
troisiéme degré de juridiction. Est-ce 1 ce que dit I'arti-
cle 2052 2 Transforme-t-il un contrat en jugement? Le texte
méme du code résiste 4 une pareille interprétation; nous

(1) Comparez Aubry et Ran, t. 1V, p. 665 et suiv., notes 10 et 11, § 421
Pont, 1. 11, p. 336, n°® 646-648.
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I'avons déja dit et nous y reviendrons, il y a des différences
essentielles entre les transactions et l-z.\"juseumnls, et ces
différences découlent d'un seul et méme i)rim'ipc. A savoir
que la transaction est un contrat intervenu entre des parti-
culiers, sans aucun caractére public, tandis que les juge-
ments sont I'ccuvre d'un pouvoir, de la souveraineté li,‘,'\"é['—
cée par I'antorité judiciaire. Ceite différence capitale est
décisive quand il s'agit de la compétence de la cour de cas-
sation; en matiére de transactions, elle n'a d'autres eri-
butions qu'en matiére de contrats en général.

Est-ce 4 dire que la cour de cassation ne soit jamais
compétente en matiére de transactions? La questfnn n'a
point de sens et le prétendu conflit qui existerait a4 cet
ézard entre la chambre des requétes et la chambre civile
est également imaginaire. Si la chambre des requétes était
d’avis qu’il _u’_\_' a jamais ouverture a cassation en matiére
(][‘.‘Il‘.‘lii.\-{lr'IHrII}Q, elle rejetterait tous les pourvois, et, par
suite, la chambre civile n'aurait jamais été saisie de la
difficulté. A vrai dire, la chambre des mqtu"IoQ il'a pas
entendu nier, d'une maniére absolue, la (’UI'['ipi"‘Iléllf,‘E} de la
cour de cassation. Le conseiller Mesnard nous dira dans
quels cas la cour peut recevoir le pourvoi et casser : si les
juges du faif se trompaient sur les véritables caractires
d une transaction, soit en les admettant ou ils ]l‘(:.‘(iﬁierl-t
point, soit en les méconnaissant 1a ou ils se rencontrent
leur erreur serait une erreur de droit qui tomberait sous
la censure de la cour de cassation. Il en est de méme si
dans I'appréciation des conséquences légales d'une l[:{m;‘;\w:
tion, ils s'écartaient des dispositions de la loi qui les a dé-
terminées; ici encore il y aurait violation de la loi, et, par-
tant, ouverture &4 cassation. Mais, ajoute le I'El[’)pﬂ!“l(!l]t‘
toutes les fois que les premiers juges se seront bornés A
apprécier un fait d’aprés les documents fournis et I'inten-
110}1 présumeée des parties, leur appréciation sera souve-
raine, parce qu'elle ne viole la loi en aucun point. :

L’arrét rendu par la chambre des requétes sur ce rap-
port consacre le droit d'interprétation des juges du f'ailt
ainsi que le droit de la cour de cassation de réformer les
arréts qui, sous couleur d'interprétation, méconnaitraient
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les caractéres légaux de la transaction, ainsi que les con-
séquences légales de ce contrat (1). > b
392 Nous citerons encore une espece d:u‘m laquelle la
chambre civile a cassé un arrét qui avait annulé une transac-
tion en se fondant sur Y'article 20438. ( n jeune {‘ll!ll\‘:llll‘lli
mourut & I'age de 22 ans, aprés avorr légué tous ses }?If_’.lj:\
4 son oncle par alliance qui avait ét¢ son tuteur. Io lt_"-!:i-‘
ment fut attaqué par la sceur du défunt, comme n Ot:tljll pas
Pexpression de la‘libre volonté il}l_((iSlﬂt{!lll', .qunr ce lf.l{'(‘l
était dans l'impu:\'sihilité de_ 1u:uulte._~‘t_:_=r‘ v Son itli ma .1-.
dif. Avant que linstance filt définitivement engagt ~-,r:111:.
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(1) Rejet, 20 juin 1842 (Dalloz, au mot Transaction, n°® 133).
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une violation de la loi2 Oui, car elle limitait les effets de
la renonciation par une fausse application de I'article 2048;
elle violait I'article 2044 qui autorise les transactions sur
les contestations a venir, et les termes de la transaction se
rapportaient 4 l'avenir; enfin la cour avait violé I'arti-
cle 2052, en refusant de donner effet 4 une transaction que
la loi met sur la méme ligne que la chose jugée (1).

§ III. La transaction est-elle déclarative ou translative
de droit?

393. Les conventions sont translatives de propriété,
tandis que les jugements ne font que déclarer quel a tou-
jours été le droit des parties, ils ne leur attribuent aucun
droit nouveau. Faut-il, sous ce rapport, assimiler la
transaction aux conventions ou aux jugements? L'opinion
générale est que la transaction est simplement déclarative
des droits qui faisaient I'objet de la contestation ; cela ré-
sulte de la nature méme de la transaction. Si je revendi-
que un fonds détenu par Paul, et si nous transigeons, la
transaction est censée équivaloir 4 un jugement; si, par la
transaction, Paul conserve la propriété d'une partie du
fonds et qu'il m'abandonne I'autre, c¢'est comme si le juge
avait décidé que nous avons toujours été, Paul et moi,
propriétaires de la partie du fonds qui nous est reconnue
par la transaction. Toutefois cette assimilation de la
transaction & un jugement est une fiction plutét qu'une
réalité; ceux qui transigent sacrifient une partie de leurs
prétentions, c'est-d-dire de ce qu'elles regardent comme
leurs droits; le juge, au contraire, ne procéde pas par voie
de sacrifice; il procédé par le droit, de sorte que dans le
cas d'une revendication, il aurait adjugé le fonds a I'une
des parties, soit a Paul, soit 4 moi, et I'autre partie n'au-
rait rien obtenu. On ne peut done pas appliquer i la
transaction ce qui n'est vrai que du jugement proprement

(1) Cassation, 19 novembre 1851, sur les conclusions contraires de I'avo-
eat general Nicias-Gaillard (Dalloz, 1851, 1, 321).




