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scinder 1a transaction lorsqu'elle renferme des conventions
distinctes par leur cause et par leur objet; or, la question
de savoir si les clauses sont distinctes et si elles peuvent
étre scindées dépend uniquement de l'intent ion des parties
contractantes; ce qui réduit la difficulté & une question de
fait (1).

402. Tous les auteurs remarquent quil y a, sous le
rapport de lindivisibilité des diverses parties d'une tran-
saction, une différence entre la transaction et le jugement.
D’aprés ce que nous venons de dire, la différence n'est pas
aussi essentielle qu'on le dit, les transactions pouvant étre
divisibles aussi bien que les jugements.

CHAPITRE IIL

DE LA NULLITE DES TRANSACTIONS.

§ I*". Des causes de nullité.

40%3. ['orateur du gouvernement rattache la matiére
des nullités an principe de l'irrévocabilité des transactions.
Ies transactions, dit-il, ayant, entre les parties, l'autorité
de la chose jugée, il s'ensuit que les transactions, comme
les jugements, ne peuvent étre attaquees a raison des dis-
positions par lesquelles les parties ont terminé leurs difté-
rends (2). Nous croyons qu'il faut laisser de c6té, en ceite
matiére, toute comparaison entre la transaction et le juge-
ment. Le mot méme de nullité ou de rescision dont la loi
se sert le prouve : on agit en nullité ou en rescision contre
les conventions, on n’agit pas en nullité contre les juge-
(1) Rejet, 9 fevrier 1830, sur les conclusions de Laplagne-Barris (Dalloz,

au mot Trans on, n° 162).
(2) Bigot-Préameneu, Expose des motifs, n° 10 (Loeré, t. VII, p. 460
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ments. Aussi les causes de nullité que la loi admet sont-
elles empruntées au droit commun.

N° 1. DES VICES DE CONSENTEMENT.

404. « La transaction peut étre rescindée dans tous les
cas ou il y a dol ou violence » (art. 2053). C'est le droit
commun. Nous renvoyons au titre des Obligations en ce
qui concerne le principe et les difficultés qui se présentent
dans 'application (1).

403. Le code contient plusieurs dispositions sur ler-
reur. Aux termes de l'article 2052, les transactions ne
peuvent étre attaquées pour cause d’erreur de droit. Quelle
en est la raison? L’orateur du gouvernement répond qu'en
zénéral les erreurs de droit ne s'excusent point. Bigot-
Préameneu ne se doutait pas qu'en énoncant cetie prnlmsi-
tion il commettait une erreur de droit; et si cela arrive &
ceux qui ont pris part & la discussion de la loi, et qui sont
chargés d’'en exposer officiellement les motifs, ne doit-on
pas excuser les particuliers qui se trompent sur un point
de droit ? En réalité, il en est ainsi; nous l'avons dit au
titre des Obligations : V'erreur de droit vicie le consente-
ment, aussi bien que l'erreur de fait. L'article 2052 con-
sacre done une exception; nous en demandons la raison.
Bigot-Préameneu a encore un autre motif qui ne vaut pas
beaucoup plus que le premier : « Dans les jugements, dit-
il, auxquels on assimile les transactions, de pareilles erreurs
n'ont jamais été mises au nombre des motifs suffisants pour
les attaquer (2). » La comparaison tient au faux principe
que nous venons de signaler (n° 403) : les causes de nullité
des transactions n'ont rien de commun avec les principes
qui régissent les jugements.

Puisque l'article 2052 établit une exception spéciale a
la transaction, cest dans la nature particuliére de la tran-
saction qu'il en faut chercher la raison. Gillet, I'orateur 'du
Tribunat, s'est placé sur ce terrain; mais I'analogie quil

D uranton, t. XVIII,
rot- Preameneu.
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suppose exister entre les juzements et les transactions, en
cetie matiére, I'a aussi égaré: il fait de brillantes antithéses
entre les transactions et les jugements, antitheses qui, en
définitive, ne nous apprennent rien et que nous croyons
inutile de transerire (1). On en est done réduit a deviner les
motifs pour lesquels l'erreur de droit, qui vicie tous les
contrats, ne vicie pas les transactions. Les auteurs disent
que les parties qui transigent sur des questions de droit
auront eu soin de faire ce que la loi ordonne au tuteur qui
veut transiger, c'est-a-dire qu'elles se seront adressées a
un jurisconsulte qui les aura éclairées de ses conseils; elles
ont donc mauvaise grice de se plaindre qu'elles aient versé
dans une erreur de droit (2). L'explication est loin d'étre
satisfaisante. Pour qu'il y ait lieu d’attaquer une fransac-
tion pour erreur de droit, il faut que l'erreur soit prouvée,
et c’est au demandeur en nullité d’en faire la preuve; il va
sans dire que, s'il n’administre pas cette preuve, la fran-
saction sera maintenue ; mais si réellement il a consenti par
erreur, pourquoi ne lui permet-on pas d'invoquer I'erreur
de droit aussi bien que 'erreur de fait? Il faut I'avouer, la
disposition, telle que les auteurs mémes de la loi T'expli-
quent, repose sur un malentendu.

406. La disposition de l'article 2052 concernant l'er-
reur de droit est empruntée a la tradition; cela explique
l'erreur de Bigot-Préameneu et des auteurs qui le suivent:
le droit romain n’admettait pas I'erreur de droit comme
vice de consentement. Mais le code civil n'a pas reproduit
la distinction entre I'erreur de droit et l'erreur de fait; il
aurait donc aussi di la rejeter en matiére de transaction.
La cour de cassation a admis, dans un cas spécial, l'erreur
de droit comme cause de nullité; il s'agissait d'une erreur
générale, et quand l'erreur est générale, on ne peut plus
dire que ceux qui transigent auraient dd connaitre le
droit (3). Cette décision, rendue sur le réquisitoire de Mer-

(1) QGillet, Discours, n© 12 (Locre, t VI

2) Ponl, t. II, p. 354, n° 681, et les aut

(3) Cassation, 24 mars 1807 (Merlin, Ré¢ ¢, au mot Communauz,
§ IV, et au mot Transactions, § V,n°2) Comparez Pont, t. 11, p. 336,
n” 684.
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lin, est dans I'esprit de I'ancien droit, mais on ne pourrait
pas linvoquer pour P'application de larticle 2052: car,
dans notre législation, il ne s'agit plus de savoir si 'erreur
de droit excuse ou non, elle excuse toujours en principe

sauf qu'en matiére de transaction onne peut pas l'invnquier;
et on ne peut pas plus I'invoquer quand elle est générale
que quand elle est particuliére.

407. < Une transaction peut étre rescindée lorsqu'’il y
a erreur dans la personne ou sur Vobjet de la contesta-
tion » (art. 2053). Nous renvoyons a ce qui a été dit plus
haut sur I'erreur dans la personne (n°* 333 et 334). Qu'en-
tend-on par erreur sur lobjet? La loi suppose que cette
erreur donne lieu 4 une action en rescision: ce qui, dans
la théorie du code, implique une obligation existante, mais
annulable. Or, le code considére I'erreur sur I'objet comme
un vice de consentement lorsqu'elle tombe sur la substance
de la chose. C'est donc cette erreur-1a que I'article 2053 a
en vue quand il parle de I'erreur sur l'objet.

Il y a une erreur sur l'objet qui fait plus que vicier le
consentement, elle 'empéche de se former, ¢’est-quand er-
reur porte, non sur une qualité de la chose, mais sur la
chose méme. Deux personnes ont plusieurs différends: elles
se proposent de transiger, mais 'une entend transiger sur
tel différend, une autre sur un autre différend. Dans ce
cas, 1l y a absence de consentement, parce qu’il n'y a pas
concours de volontés. On ne peut pas dire que cette
transaction soit nulle, il faut dire qu'elle est inexistante,
et la différence est grande. Nous renvoyons, sur ces prin-
cipes et sur ces distinctions, au titre des Obligations. On a
cra que larticle 2053 les rejetait en ce qui concerne l'er-
reur sur l'objet. Il y a tant d'inexactitudes dans notre titre
que tout peut se soutenir. Toutefois, quand il y a moyen
de concilier les textes avec les vrais principes, on doit le
faire. Or, pour ce qui concerne l'erreur sur Uobjet, la chose
est facile. En disant que la transaction peut étre rescindée
lpl'squ'il y a erreur sur l'objet de la contestation, la loi
l}mile I'expression dont elle se sert; elle exclut le cas ou
Lerreur empéche le consentement de se former; car, dans
ce cas, il n'y a pas lieu i rescinder la transaction, vu
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qu'elle n'existe pas; done, d‘apt:i»‘: les termes de 1a lo1, il
ne peut étre question que de Perreur qui tombe sur une
qualité substantielle de la chose. Q‘n dira que, ainsl (_énarondu,
Yarticle 2053 est inutile, puisquil ne fait que repeter ce
qua dit Farticle 1110. Cela est vrai, mais ilya pI_u.-_a d'une
disposition inutile dans notre titre, quoique ce soit un des
titres les moins étendus ; et notamment, en ce qui concerne
les vices de consentement. Ou est T'utilité de la deuxiéme
disposition de larticle 2053, portant que la transaction
peut étre rescindée dans tous les cas ou il y a dol ou vio-
Jence? Voila également la répétition de ce qu'ont dit les
articles 1109, 1111 et 1116. Ce n'est pas une raison pour
les interpréter en un sens contraire aux principes {1).
40811 vy aune erreur qui porte sur | mtérét pécuniaire
que les parties ont dans une convention, ¢ est la h.',\‘lm:l,
Dans notre droit moderne, la 1ésion n'est pas considérée
comme un vice du consentement, et elle ne donne pas lieu
3 une action en rescision (art. 1118). La loi ne fait excep-
tion A cette régle que dans deux contrats, le partage et la
vente, et en faveur de certains incapables, les mineurs.
T.oin @admetire une exception pour les transactions, le
code dispose formellement que les transactions ne peuvent
pas étre attaquées pour cause r]_u:: ‘!t“-.\'mn (art. '3().;}’1 i I
'y a point, dit Y'Exposé des motifs, de contrat a I'égard
duquel I'action en lésion soit moms admissible. En effet, la
transaction ne peut pas étre rangeée parmi les contrats
commutatifs ordinaires, contrats dans lesquels chacune des
parties s'engage a donner ou a t':lin'; une chose qui est re-
gardée comme I'équivalent de ce qu'on lui donne ou de ce
quon fait pour elle. Donc la base manque pour déterminer
il v a lésion. Tout est incertain dans la transaction, puis-
quelle porte sur un droit douteux. Ily ‘a done quelque
chose d’aléatoire dans les conventions des parties : celle
qui aurait obtenu gain de_\. cause perd en s:':-{rlxif.:re;um, tan-
dis que I'antre y gagne. Cependantla premiére ne peut pas
se plaindre de ce qu'elle a été lésée, car elle a traité sur
I'incertitude du droit, elle a consenti 4 un sacrifice pour
(1) Vovez. en sens divers, Pont, t. II, p. 362, n°* 699 et 700, et les auleurs

gu’il cite. Compares
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acheter le repos et la paix; en ce sens, elle n'est jamais
1ésée. Mais, comme les sacrifices laissent toujours un regret
et que les parties sont toujours tentées de revenir sur leurs
concessions, le législateur a voulu les avertir que I'action
en lésion ne serait pas admise. » A la rigueur, cela était inu-
tile & dire, puisque le principe de l'article 1118 suffisait
pour rejeter la rescision (1).

409. Le partage est rescindable pour cause de lésion,
tandis que la transaction ne l'est point; les copartageants
auraient donc intérét & déguiser un partage sous forme de
transaction, afin de le soustraire a l'action en rescision,
L article 838 décide que I'action en rescision est admise si
acte qualifié de transaction a pour objet de mettre fin &
I'indivision entre cohéritiers. Nous avons examiné, au tifre
des Successions, les difficultés auxquelles cetie disposition
donne lieu.

410. Les mineurs peuvent-ils agir en reseision des
transactions par lesquelles ils seraient 1ésés? Si 'on admet
les principes que nous avons enseignés au titre des Obliga-
tions, la décision est facile. La loi soumet a certaines for-
mes les transactions dans lesquelles des mineurs sont inté-
ressés (art. 467). Si ces formes n'ont pas été6 observées, la
transaction est nulle en la forme (art. 1311); et, par suite,
les mineurs pourront en demander la nullité de ce chef,
sans étre tenus de prouver qu'ils ont été 1ésés. Mais si toutes
les formes légales ont été remplies, le mineur ne peut pas
attaquer la transaction, quand méme il prétendrait qu’il a
été 1ésé; il n’a que I'action en responsabilité contre son tu-
teur (2).

#11. L'erreur de calcul ne vicie pas le consentement;
elle ne donne done pas lieu 4 une action en rescision. C'est
une simple inadvertance qui doit étre corrigée (art. 2058).
Il y aurait mauvaise foi de la part des parties & vouloir
maintenir une inexactitude qui se frouve en opposition avec
les bases miémes de la transaction: or, toute convention
doit étre exécutée de bonne foi (art. 1134).

.0eré, t. VII, p. 460).

¢, an.mot Transaction,
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L’orateur du gouvernement prévoit le cas oula transac-
tion aurait pour objet un compte litigieux; si une erreur de
caleul a été faite dans l'établissement de ce compte, la
transaction pourra-t-elle étre attaquée? Non, dit Bigot-
Préameneu, ce nest pas la une simple erreur de chifires,
cest une erreur dans I'exposition des prétentions sur les-
quelles on a transigé. Cette distinction est-elle fondée en
raison? Dans toute hypothése, l'erreur de calcul est une
inadvertance; et, dans toute hypothése, la bonne foi s'op-
pose 4 ce que les parties la maintiennent. Il faut done s’en
tenir aux termes généraux et absolus de l'article 2058 (1).

Il s'est présenté une autre difficulté sur larticle 2058.
Que faut-il entendre par erreur? Celle que 'une des parties
commet dans ses comptes ou dans I'évaluation- de ses pré-
tentions, avant quil soit question de transiger, tombe-
t-elle sous l'application de la loi? Non;en parlantd erreur,
le code prévoit le cas ou la transaction serait viciée par
l'erreur; il suppose donc que 'erreur de calcul a été com-
mise par les parties en se livrant aux opérations arithmeé-
tiques nécessaires pour préparer la fransaction, ou pour
traduire en chiffres les bases de transaction arréiées entre
elles: 1a bonne foi exige que ces erreurs soient rectifiées.
Il n'en est pas de méme des erreurs de calcul qui sont
étrangéres A 'une des parties et antérieures a la transac-
tion; on ne peut pas prendre en considération un fait in-
connu & l'un des contractants, ce serait revenir sur la
transaction et violer I'autorité de chose jugée qui y est
attachée. Il y a une autre considération qui est décisive.
L’erreur dont parle I'article 2058 peut étre corrigée par les
documents qui ont servi de base 4 la transaction; tandis
que l'erreur antérieure a la transaction ne pourrait étre
redressée par la convention intervenue entre les parties;
dés lors on doit I'écarter. La cour de cassation l'a jugé
ainsi, au rapport de M. Rau (2).

(1) Exposé des motifs, n°® 16 (Locreé, t. VII. p. 462). Pont, t. II, p. 384,
a5 P I
ne 3%,

(2) Rejet, 16 juin 1875 (Dalloz, 1876, 1, 71).
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N° 2. DU CAS PREVU PAR L'ARTICLE 2054.

A12. L’article 2054 est ainsi congu : « Il y a ézalement
lieu a laction en rescision contre une transaction lors-
quelle a été faite en exécution d'un fitre nul, & moins que
les parties n'aient expressément traité sur la nullité. » Cette
disposition donne lieu a bien des difficultés. D'abord on
demande ce quil faut entendre par titre nul. Le mot titre
signifie tant6t 'écrit qui est dressé pour constater un fait
juridique, tantét le fait juridique qui engendre des droits et
des obligations, la convention ou la disposition testamen-
taire. Dans l'article 2054, le mot #z¢re ne désigne pas l'écrit
considéré comme preuve; le texte méme du code le prouve.
La loi suppose que la transaction a été faite en exécution
d'un titre nul; or, on n'exécute pas un écrit, on exécute la
convention ou la disposition constatée par l'acte. Il se peut
cependant que la transaction concerne tout ensemble le fait
juridique et l'acte, c'est quand il s’agit d'un contrat ou d'un
acte solennels, tels que la donation ou le testament; la
forme est, dans ces cas, de la substance du fait juridique;
de sorte que, nuls en la forme, la donation et le testament
n'ont aucune existence légale; la transaction qui se ferait
sur I'écrit on sur l'acte se ferait nécessairement sur le fait
juridique, puisqu’il n'y a pas de donation ni de testament
Sans acte.

L.e mot nul a aussi un double sens : il signifie d'ordi-
naire annulable, quelquefois il est synonyme d'inewistant;
nOus renvoyons a ce qui a été dit, au titre des Obligations,
sur cettedistinction etsur lestermes qui la désignent(t. XV,
n® 450-465). Que le titre soit simplement annulable ou
qu’il soit inexistant, peu importe, l'article 2054 est applica-
ble dans les deux hypotheses; c’est I'opinion commune, et
elle se fonde sur les termes généraux de la loi (1).

413. Quelle est 'hypothése prévue par I'article 20542
La question est trés-controversée. Si l'on s'en tient au
texte, il faut dire que la loi prévoit deux hypothéses, une

(1) Pont, t. I1, p. 365, n° 702, et les auteurs quil cite.
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regle générale et une exception. La 1'@'_-gi.u ;;-e’»nc‘a:'..'ile “est
celle-ci = 11 y a lien a T'action en rescision contre uné tran-
saction faite en exécution fi‘lm_ titre nul; en‘dzmircs ter-
mes, est nulle la transaction faite un.\'c‘rm_cl un mrf: .Ill.lll_‘
Voici Vexception : 11 n'y a pas lieu a I'action en rescision
contre une transaction i':h.u‘z en exécution d'un titre 11.111.
Jorsque les parties ont traité expresscment sur lilili-u“l‘lt_..
Pourquoi la transaction est-elle lllll!.t_' quand le 11111!-_- :.xllu
lequel elle esi intervenue est Inui.’ Cest que la fm 11.1,[_? du
titre a pour effet quil n'y a point de titre; or, guand 1l 0 _\.
a pas de titre, il n'y a pas de tir'pn donieu.\;-, hFl;‘:;-(-n;& :m
Jequel on puisse transiger; donc il ne peut y avoir de lx.m—.
saction. Cela est d’évidence lorsque le titre nul est une
convention ou un acte *trit‘lllltl'l nul en la forme. ‘I.-.‘I. n-mrl-
saction se fait en exécution d'une donation ou t[lm testa-
ment nuls en la forme; il n'y a, dans ce cas, ni donation
ni testament; des lors il n'y a pas de transaction, car fm
ne transige pas sur le néant. S1il sagit d'un tifre _‘-11.[:11_ S0-
lennel, mais infecté d'un vice qui le |‘c_~}1'1 .nul, le i.ml‘!ml‘—
dique existe, 4 la vérité, jusqua ce qu il ait été ;ltunu r_‘, ‘l-,[
jusque-1a la transaction existera aussi; mais si le i']%ltl [ «11
annulé, il est considéré comme n'ayant jamais v,\ww. ¢ u)n_‘
la transaction doit tomber avec EL titre. l'.1.1 ce ht'.{.l:%, lafn—
cle 2054 dit qu’il y a Lieu a I'action en rescision t.[t.‘ la Ih}ill—)
saction faite sur un titre nul; il edt éte plus (‘.X;;t‘!_]t’ltiliilL
que I'inexistence du l}[r.-(: t:lxl{‘:tlliul | lllc.\‘lsf(-_"‘l.‘u L] (' t,‘ ,dd;:”\ll
saction, et que la nullité du titre a pour effet de rendre I
transaction nulle, ¢'est-a-dire il[lllllli‘tl)ll-‘t. i _
Quant a I'exception prévue par i:ll‘ll('lt..‘. }(1»_J‘i,.ci_l(,-.l?ul:
pose que Jes parties ont expressement U':u:u sur la 1_1111: }h} ;
dans ce cas, la transaction est \;1[;-1}.-711-., Iu:l.j_"]'!" l‘u‘ 1_5.'“ m:(‘u)
titre : pourquoi? Parce que la question de savoir r‘\lAll]‘l _1111:,
est inexistant ou nul aura paru (!nmun;c aux par ln.r,.:, mft:-
ressées, comme elle l'est trés-souvent; ce lltllll(’. II‘;.nml‘m
donner lieu 4 une contestation; les parties la lll'if\'h_!‘llllbi.i(‘
en transigeant. Mais, pour que cetie exCEpLon ?”]__l ,_1[:[1' zé
cable, 1a loi veut que les parties alent !’.-"/1-1’e’.\.‘a‘(fr:!e_‘i(!‘.“llLl.}{t ‘
sur 1a nullité. De 13 suit que si la transaction ne porio pas

i -ansigé sur L té, elle sera nulle.
que les parties ont lranSige sur la nullité, elle sers
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En effet, on ne se trouve plus dans I'exception; on rentre,
par conséquent, dans la régle, et la régle est que la nullité
du titre entraine la nullité de la transaction.

A14. Telle est I'interprétation littérale de I'article 2054.
Est-elle en harmonie avec l'esprit de la loi? Est-ce la ce
que le législateur a voulu dire? Ce qu'il dit est si clair, qu'il
est difficile de croire qu'il ait entendu dire autre chose que
ce qu’il a dit. Voici I'explication donnée par Bigot-Préame-
neu : « Lorsqu'un titre est nul, il ne peut en résulteraucune
action pour son exécution. » Cela est évident quand le titre
est inexistant, car un titre pareil ne produit aucun effet.
Cela est encore vrai quand le titre est simplement nul; car,
quoique ce titre donne lieu a une action, l'action peut étre
repoussée par l'exception de nullité. L'orateur du gouverne-
ment continue : « Lors méme que, dans un titre nul, il y
aurait des dispositions obsecures, elles ne pourraient faire

naitre de coniestation douteuse, puisque celui contre qui

onvoudrait exercer'action aurait, dans la nullité, un moyen
certain d'en étre déchargé. » Ainsi, d'aprés 'Exposé des
motifs, la transaction est nulle lorsque le titre est nul, parce
quil n'y a plus de droit douteux sur lequel on puisse tran-
siger, la nullité du titre entrainant la nullité des droits qui
en résultaient. C'est bien la le sens littéral de la loi tel
que nous venons de I'établir (n° 409). En principe, la nul-
lité du titre annule la transaction. Il y a exception lorsque
les parties ont expressément traité sur la nullité; il faut
done, telle est la conclusion de 'Exposé des motifs, pour
que, dans ce cas, la transaction soit valable, que les par-
ties aient expressément traité sur lanullité (1). Dans toute
autre hypotheése, la transaction est nulle.

415. Si tel est le sens de la loi, il est facile de répon-
dre a la question qui divise les auteurs : la transaction,
dans le cas prévu par l'article 2054, est-elle nulle pour dé-
faut de cause ou pour erreur? La cause est le motif juri-
\'“r_im: 111}1 I_]«:'n}'i_o ]:;5 [r;u'liex a contracter:. dans les contrats
synallagmatiques, la cause se confond avec I'objet; 'objet
de la transaction, c'est le droit douteux qui a donné lieu ou

(1} Bigot Préeameneu, Exposé des motifs, n° 12 (Locre, t. VII, p- 461.
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qui pourrait donner lieu a4 une confestation que les parties
veulent terminer ou prévenir; la ou il n'y a pas de droit
douteux, il n'y a pas de matiére & transaction, ni, par con-
séquent, de cause. Or, quand le titre est nul, il n’y a pas de
droit, puisque le droit tombe par I'annulation du titre; donc
il n’y a ni objet ni cause. C'est ce que I'Exposé des motifs
vient de nous dire en d’auires termes, et I'orateur du Tri-
bunat le dit en toutes lettres : « Si la transaction n'est que
I'exécution d'un titre nul, il ne peut pas y avoir de tran-
saction, parce qu'il ne peut plus y avoir de doute. La con-
vention manque de c::mw, 4 moins que les diffic uhm éle-
vées sur la transaction méme n'en aient été l'objet (1

[1 y a une objection de théorie contre cette inwrpn'-mth_m.
Le défaut de cause rend la convention inexistante, et une
convention inexistante ne donne pas lieu a une action en
nullité, puisqu’on ne peut pas demander la nullité du néant;
or, l'article 2054 parle d'une action en rescision; ce qui
implique que la convention existe et qu'elle est seulement
entachée de nullité. Au point de vue des vrais principes,
'objection serait déc mw; mais le langage et les idées des
auteurs du code, en matiére de nullité et d’inexistence des
actes, sont si défectueux et si obscurs, qu'il est impossible
d'interpréter l'article 2054, en tenant compte de cette dis-
tinetion. Il faut done la laisser de co6té et décider, avec le
texte, que la nullité du titre donne seulement lieu & une
action en rescision.

416. L'interprétation de l'article 2054, telle que nous
venons de la proposer d'aprésle texte et d'apres les travaux
préparatoires, est généralement rejetée. Aubry et Rau, qui
T'avaient admise dans leurs premiéres éditions, 'ont aban-
donnée dans la derniére (2). Il nous faut donc dire quel
est le sens que, dans 'upininn commune, on donne a la
loi. Clest, dit-on, 'application des principes qui régissent
Perreur. La transaction est nulle, en principe, qus and elle
est faite sur un titre nul, parce que les parties sont pré-
sumées avoir traité dans lignorance ou elles étaient de

(1) Gillet, Discours, n° 8 (Locre, t. VII, p. 471
2) Aubry et Raua, t. 1V, p.- 671, note 5. §
L= 500 707.
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la nullité. Elle est valable, par exception, quand les parties
ont expressément transigé sur la nullité, parce que, dans
ce cas,il est certainqu'elles gnt eu connaissance de la nul
lité. Mais les parties peuvent aussi avoir eu connaissance
de la nullité sans traiter expressément sur la nullité: est-ce
que, dans ce cas, la transaction sera aussi valable? (Vest
I'intérét pratique du débat; pour le faire mieux saisir, nous
donnerons l'exemple que l'on cite dans l'opinion con-
traire.

L héritier légitime transige avec le légataire sur le tes-
tament en vertu duquel celui-ci agit. S'il traite dans I'i igno-

rance ou il est de la nullité du titre, la transaction sera
nulle pour cause d'erreur; c'est le cas prévu par le com-
mencement de l'article 2054. Mais si les parties avaient
connaissance de la nullité, la transaction sera valable, quoi-
que les parties n'aient pas déclaré traiter sur la nullité,
parce que, dans ce cas, il n'y a pas erreur, et c’est l'erreur
seule gui vicie la transaction. A notre avis, la transaction
serait nulle, dans cette hypothése, pour défaut de cause,

parce quil n'y aurait aucun droit douteux qui pat faire
Fobjet d'une transaction. Les raisons que l'on donne a
I'appui de l'opinion contraire confirment notre maniére
de voir. Les parties transigent sur un titre dont elles con-
naissent la nullité, sans néanmoins traiter sur la nullité :
quelle sera la cause de cette transaction? On repond que
I'héritier légitime peut étre déterminé par le désir de satis-
faire & une ubu'm: ion naturelle, ou pour obéir a un senti-
timent d'équité, (l honneur ou flL, délicatesse. Nous deman-
derons si ces sentiments et ces mobiles rendent le droit
douteux. Ils impliquent, au contraire, qu'il n'y a point de
droit. Et peut-on transiger alors qu'il n'y a point de droit
douteux?

On objecte que, dans notre interprétation, l'article 2054
déroge aux articles 1338 et 1340, dérogation sans raison.
L'article 1338 prévoit le cas de confirmation d'une obliga-
tion nulle ; la confirmation n’est valable que si les parties
avaient connaissance, en confirmant, du vice qui entachait
Fobligation; §'ils lignoraient, la confirmation est nulle;
tandis que, dans notre opinion, la transaction serait tou-

AXVIIL 26




406 DES TRANSACTIONS.

jours nulle, alors méme que les parties auraient eu con-
naissance du vice. Cette espece de contradiction entre 'ar-
ticle 1338 et Tarticle 2054 est un des motiis pour lesquels
Aubry et Rau ont changé d’avis. Il nous semble que Ion
a tort de chercher une antinomie entre des d.lsp()Sltl[fI)S\QUI
n'ont rien de commun; la confirmation n'est pas une tran-
saction, et la transaction n’est pas une confirmation. .(Je‘lu.l
qui confirme un acte nul renonce au droit quil avait ‘d en
demander la nullité; il ne transige pas, car la cpnh_} ma-
tion est un acte unilatéral ; il avait une action en uullm',_Ll
v renonce. Celul qui transige fait un rszu-nhm d'une partie
de ses droits, en échange d'un \'_.-u-r‘m('e analogue quc‘ lui
fait la partie adverse; il ne se méle a la {l'aIISFlf'l'iil?i Yau{.fmle
idée de confirmation;la seule chose que les parties veulent,
cest de mettre fin 4 la contesiation qui les divise ou qui
menace de les diviser. Il peut y avoir iransaction sur un
acte inexistant, I'article 2054 le lln.; 111xplurlt<-nwn!; Mndm
qu'il est de principe que I'on ne confirme pas ce qu? n L’i}tl‘\‘fe
point. Puisqu’il 0’y a aucune analogie entre la “,“1.;1;:'](‘_
tion et latransaction,onne peutpas direque larticle ,J;:,
interprété comme nous le f:us‘m{s, c_l(_'-n_.;:c a la,‘i[‘ml_e .1'.)," 1
Quant a Yarticle 1340, on Afvr:ul. bien de le 1;1:5:\01 hm.\l.( u
débat, car c'est une disposition tellement anormale, que L'on
ne parvient pas & en donner une bonne raison. e
417. Dans I'opinion générale, la transaction fondée ‘.\U[‘
un titre nul est sujette 4 rescision, par le motif que le con-
sentement des parties est vicié par l'erreur. l)u. 14 une 1101111:
velle difficulté; si T'erreur porte sur le (?;»<)1t, pourra-t-e 1}.
étre invoquée comme cause de nullité? Cette Hu‘cstmn‘ a 11-
visé deux éminents magistrats, l.).;u{iels et _A\-Ic_rhu. I.)d.lllt’..s
a soutenu que Particle 2054 devait étre restreint par | a.:lui
cle 2052, aux termes duquel les transactions ne p'e‘u\u:
étre attaquées pour cause a erreur de droit (1)". ‘Mq han‘ Té-
pond que l'article 2054 est congu en {ermes aussi génsraux
que Tarticle 2052; et il en conclut que la transaction sera
nulle si elle est fondée sur un titre nul, quand méme

(1) Les conclusions de Daniels sont m;-uul'hmb‘_d:.n: Merlin, Répertoire,
an mot Transaction, § V,n°1V ! (L XXXV, p. 374).
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les parties auraient été dans une erreur de droit (1). Il est
a remarquer que Merlin admet, aussi bien que Daniels, que
la nullité de I'article 2054 est fondée sur I'erreur. S'il en
est ainsi, Daniels a raison contre Merlin, et ¢’est aussi son
opinion qui I'a emporté dans la jurisprudence; il est impos-
sible que T'article 2054 permette d'attaquer la transaction
pour erreur de droit, alors que Particle 2052 dit que I'er-
reur de droit ne vicie pas les transactions; il faui done
interpréter I'article 2054 par article 2052 (2).

Dans notre opinion, Merlin a raison au fond, mais il a
tort d’accepter le point de départ de I'opinion générale,
cest-a-dire le sens que I'on donne a l'article 2054. Si,
comme on le dit et comme Merlin 'admet, la transaction
est nulle pour cause d'erreur dans le cas prévu par I'arti-
cle 2054, il faut étre conséquent et interpréter l'article2054
par l'article 2052. A notre avis, la transaction de l'arti-
cle 2054 est nulle pour défaut de cause; ce qui rend I'ar-
ticle 2052 inapplicable. Que les parties se soient trompées
en droit qu en fait, qu'importe? Ce qui rend la transaction
nulle, c’est qu'il n'existe pas de droit douteux sur lequel on
puisse transiger; et dés qu'il n'y a pas de droit douteux, il
ne saurait y avoir de transaction (3).

N° 3. DU CAS PREVU PAR L'ARTICLE 2055,

418. « La transaction faite sur piéces qui depuis ont
été reconnues fausses est entiérement nulle » (art. 2055).
Pourquoi la transaction est-elle nulle? On suppose que le
fait juridique sur lequel les parties ont transigé était eon-
staté par des actes que les parties croyaient vrais et qui
ont été ensuite reconnus faux. Cela implique que le fait ju-
ridique n'existait point; et, le faux étant reconnu, il est
prouvé qu’il n’y avait point de fait, point de droit sur lequel
on pit transiger; dés lors la transaction tombe avec le fon-

(1) Merlin, Répcrtoire, au mot Transaction, § V, n° IV 2 (t. XXXIV,
p. 375 et suiv.),

) Voyez les autorités dans Pont, t. 1I, p. 372, nos 711 et 712. Il faut
gjouter Rejet, 19 déecembre 1865 (Dalloz, 1866, 1, 182).

(8)-Compurez Licge, 20 juillet 1864 (Pasicrisie, 1364, 2, 386).




