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438. On peut donner en nantissement une chose mobi-
liére : c'est le contrat de gage. Le nantissement d'une ch.osle
immobiliére sappelle antichrése (art. 2072). De la la divi-
sion de la matiére.

CHAPITRE

DU GAGE.

Des conditions requises pour la validité du gage.

8 I%. Conditions générales.

439. 11 est de principe que pour constituer une hypo-
théque il faut étre propriétaire de I'immeuble et éire ca-
pable de l'aliéner (art. 2124 et 2125; loi hyp., art. 73 el
74). Le méme principe s'applique ala constitution du gage.
En effet, le gage est un droit réel, de méme que I'hypo-
théque, et le droit réel est un démembrement du drou, de
propriété; constituer une hypothéque ou un gage, cest
done consentir une aliénation partielle de la chose; or, il
faut avoir, pour aliéner pamiellement_, la méme capacgté
que pour faire 'aliénation totale. Il n’y a que le proprié-
taire qui puisse aliéner, parce que la faculté de disposer
est un des attributs essentiels de la propriété. 1l faut de
plus étre capable d'aliéner, car il y a des propriétaires qui,
4 raison de leur incapacité, ne peuvent pas aliéner, et qui,
par suite, ne peuvent consentir une hypothéque ni un
gage : tels sont les mineurs, les interdits et les femmes
mariées. ‘ ‘

On donne encore une autre raison du principe d’aprés
lequel il faut étre propriétaire et capable d’aliéner pour
constituer un gage : Cest que le gage de méme que I'hy-
pothéque conduisent & l'aliénation forcée. Cest le droit
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du créancier hypothéeaire. Quant au eréancier gagiste, il
ne peut, en principe, disposer du gage, mais il peut faire
ordonner en justice que le gage lui demeurera en paye-
ment, ou quil sera vendu aux enchéres. Le gage conduit
donc a l'expropriation du débiteur (art. 2078 et 2079); en
ce sens, engager la chose, c'est consentir & son aliénation
éventuelle; voild pourquoi le débiteur doit étre proprié-
taire et capable d’aliéner.

440. Par application de ce principe, on décide que
I'hypotheque de la chose d’autrui est nulle. En est-il de
méme du gage qui serait constitué sur la chose d’autrui?
En principe, oui, mais dans l'application il y a des diffé-
rences qui résultent de la nature mobilitre du gage et
des principes particuliers qui régissent la propriété des
meubles.

Le propriétaire a un pouvoir absolu qu'il exerce envers
et contre tous; lorsqu'on dispose de sa chose en I'aliénant,
en la grevant d'un droit réel, ces actes ne peuvent porter
aucune atteinte 4 son droit; il revendique sa chose, il la
suit entre les mains de tout tiers détenteur, sans tenir
aucun compte des actes d'aliénation ni des concessions de
droits réels qu'un tiers aurait consentis. Toutefois ce pou-
voir absolu souffre une grave modification quand la chose
est mobiliere. En fait de meubles, la possession vaut titre.
Cette régle du droit francais s'oppose & ce que le proprié-
taire revendique la chose mobiliére qui lui appartient,
entre les mains d'un tiers possesseur de bonne foi ; la reven-
dication n'est admise que par exception et pendant trois
ans, s'il s’agit d'une chose volée ou perdue. Le créancier
gagiste peut-il invoquer le principe de I'article 2279 contre
le propriétaire qui revendiquerait sa chose contre lui?
L'affirmative n’est pas douteuse, pourvu que le créancier
soit de bonne foi, c'est-a-dire pourvu qu'il ait ignoré, en
recevant la chose a titre de gage, que cette chose n’appar-
tenait pas au débiteur; dés que le possesseur est de bonne
foi, et que le titre méme de sa possession n'en prouve pas
la précarité, il peut se prévaloir de la maxime qu'en fait
de meubles, la possession vaut titre; cette maxime protége
tous les possesseurs qui ont acquis un droit sur la chose,
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soit comme acheteurs, soit en vertu dun droit réel, tel
qu'usufruit ou gage (1). Il peut paraitre singulier qu'un
simple droit réel I'emporte sur le droit absolu de propriété ;
Ia raison en est, comme nous le dirons au titre de la Pres-
cription, quiil y a un intérét général en cause, I'intérét du
commerce et de la libre circulation des choses mobiliéres.
Mais le créancier gagiste ne peut plus invoquer la maxime
de I'article 2279, s'il est de mauvaise foi, et il est de mau-
vaise foi quand il regoit comme gage une chose qu'il sait
ne pas appartenir au débiteur qui la lui remet & ce titre.
Le propriétaire est admis, en ce cas, a revendiquer la
chose contre le créancier gagiste, comme il pourrait la re-
vendiquer contre un acheteur de mauvaise foi. La reven-
dication serait encore admise sila chose engagée était une
chose volée ou perdue (2).

Nous avons supposé jusqu'ici le propriétaire revendi-
quant la chose contre le créancier gagiste. Il nous reste &
voir quels seront les rapports entre le débiteur et le créan-
cier a qui il a remis comme gage une chose qui ne lui ap-
partient pas. Le gage est nul; mais qui peut se prévaloir
de la nullité? 11 va sans dire que le créancier peut obliger
le débiteur 4 lui donner un autre gage; on applique ici,
par analogie, ce que nous avons dit, au titre des Obliga-
tions, sur I'article 1238 : quand le débiteur paye une chose
qui ne lui appartient pas, le créancier peut exiger que le
débiteur lui remette une autre chosedont il ait la propriété.
On objecte vainement que le créancier est 4 I'abri de la
revendication, puisqu'il peut la repousser en vertu de l'ar-
ticle 2279; on répond a l'objection que c'est au créan-
cier seul de voir s'il lui convient d’opposer la prescription
de Tarticle 2279 ou de ne pas 'opposer. Quant au débi-
teur, il ne peut pas répéter la chose qu’il a remise en
gage; il ne le peut pas comme propriétaire, puisqu'il ne
T'est point; il ne le peut pas en vertu de la nullité dugage,
car la nullité n'est pas établie dans son intérét; donc il ne

(1) Comparez Bordeaux, 26 mai 1873 (Dalloz, 1876, 2, 23).

(2) Berlier, Exposé des motifs, n® 9 (Locre, t. V111, p. 100), et tous les
auteurs (Aubry et Rau, t. IV, p 700, note 1, § 432. Pont, t. 11, p. 576,
n° 1074).
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peut pas I'invoquer. Il est vrai que, dans notre opinion, le
débiteur qui paye une chose dont il n'est pas propriétaire
peut la répéter, mais cela tienf a une raison de texte qui
est étrangere 4 notre débat. Nous renvoyons 4 ce qui a éié
dit sur Iarticle 1238 (t. XVII, n° 499)."

441. Le principe qu'en fait de meubles, la possession
vaut titre n'est applicable qu'aux meubles corporels et aux
titres au porteur transmissibles par la tradition manuelle;
nous dirons, au titre de la Prescription, que l'article 2279
ne s'applique pas aux meubles incorporels, dont la propriété
ne sacquiert que par l'accomplissement de certaines for-
malités : telles sont les valeurs nominatives, qui sont sou-
mises a un transfert régulier. Le propriétaire peut done les
revendiquer si elles ont 6t aliénées par un tiers non pro-
priétaire; il peut, par conséquent, agir en revendication
contre le créancier gagiste.

La question a été jugée en ce sens par la cour de cassa-
tion dans l'espéce suivante. Aprés la mort de sa femme,
un négociant donne en gage & son créancier douze actions
nominatives d’une société charbonniére. Ses enfants, ayant
renoncé A sa succession, revendiquérent la moitié des ae-
tions comme héritiers de leur meére. La cour de Douai leur
donna gain de ecause. En effet, les époux étant mariés sous
le régime de la communauté, les actions, quoiqu’elles fus-
sent au nom du mari, étaient devenues la copropriété de la
femme et lui appartenaient pour moitié. Aprés la dissolu-
tion de la communauté, le mari ne pouvait plus disposer
que de sa part dans lesdites actions; en donnant toutes les
actions en gage, il avait disposé de créances appartenant
aux héritiers de sa femme ; ceux-ci étaient done en droit de
les revendiquer (1).

442. Les personnes incapables d’aliéner sont par cela
méme incapables de constituer un gage. Nous avons exposé
les principes ailleurs (2). La loi sur les faillites contient des

(1) Rejet, 17 décembre 1873 (Dalloz, 1874, 1, 145).

{2) Juge, par application de ces principes,que la femme mariée ne pent
donner en gage des effets mobiliérs qui ne lui appartiennent pas, pour
unf.'-._l}.ull-»_? contractee sans autorisation maritale (Cassation, 12 janvier 1874
Dalloz, 1874, 1, 153). 5
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dispositions spéciales sur le gage et I'hypothéque que le
failli constitue avant la déclaration de faillite. Une fois la
faillite déclarée, le failli est dessaisi de I'administration de
ses biens; donc il ne peut blus constituer de gage. Mais il
arrive fréquemment que les débiteurs insolvables cherchent
a se procurer du crédit en donnant aux préteurs en nan-
tissement des choses mobiliéres; ce qui diminue d’autant
le gage commun quand la faillite vient 4 éclater. Ces gages
sont-ils nuls? Il faut distinguer. Si un gage est constitué
depuis la cessation des payements ou dans les dix jours
qui auront précédé cette époque, le nantissement est nul et
de nul effet, parce qu’il est présumé fait en fraude des
autres créanciers. Cela suppose que la dette était antérieu-
rement contractée et que le but du nantissement a été
d’avantager I'un des créanciers au préjudice des autres. Si
le gage est constitué depuis la cessation de payements, en
méme temps que les parties contractent I'obligation princi-
pale, I'acte n'est plus nul en vertu de la loi; la validité du
contrat accessoire dépend, dans ce cas, de la validité du
contrat principal; et celui-ci peut étre annulé suivant les
circonstances, c'est-a-dire suivant qu'il a été fait de bonne
foi ou en fraude des autres créanciers (1)

443. L'article 2071, qui définit le nantissement, sup-
pose que cest le débiteur qui remet une chose a son créan-
cier pour sdreté de la dette. Tel est, en effet, le cas ordi-
naire. Toutefois le gage peut aussi étre constitué par un
tiers pour le débiteur. L’article 2077 le dit, et cela est
d'évidence. Je puis consentir une hypothéque sur mon héri-
tage pour la garantie de la dette d'un tiers, puisque je
suis libre de disposer de mes biens comme je I'entends. Pax
la méme raison, je puis donner un meuble en gage pour
faire plaisir 2 un tiers, dit Pothier. Il y a, dans ce cas,
deux conventions : d’abord, entre moi et le débiteur, il y
aun lien juridique qui découle d'un mandat ou d'une ges-
tion d’affaires; puis il se forme un contrat de nantissement
entre moi et le créancier; il n'y a aucune différence entre

(1) Loi belge du 18 avril 1851, art. 445 et 446. Loi francaise, ou nouvean
code de commerce, art. 446 et 447. Comparez Rejet, 18 juin 1862 (Dalloz,
1862, 1, 424), et Pont, t. 11, p. 573, n° 1071
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ce contrat et celui que le débiteur forme lui-méme (1).

444. Quelles choses peuvent étre données en gage? Aux
termes de I'article 2118 (loi hyp., art. 45), sont seuls sus-
ceptibles d’hypothéques les biens immobiliers qui sont dans
le commerce et I'usufruit des mémes biens. Par analogie,
fant-il dire que sont susceptibles d’étre données en gage
toutes les choses mobiliéres qui sont dans le commerce?
Cela est vrai en général; il faut que les choses soient dans
le commerce, parce qu'elles sont destinées & étre vendues
si le débiteur ne paye pas; et il suffit aussi qu'elles soient
dans le commerce. Toutefois il y a une condition requise
pour la validité de tout gage, qui vient modifier ce prin-
cipe. Aux termes de l'article 2076, le gage doit étre mis
et rester en possession du créancier; cela est essentiel,
non-seulement pour I'existence et la conservation du privi-
lége, cela est aussi nécessaire pour les droits que le créan-
cier gagiste a a exercer a I'égard du débitenr. Nous
reviendrons plus loin sur le principe; il en résulte que les
seules choses susceptibles d’étre données engage sont celles
qui peuvent étre remises au créancier gagiste; si le débi-
teur ne peut pas étre dessaisi de la chose, le contrat de
gage ne peut pas se former. La cour de Paris I'a jugé ainsi
dans une espéce ou un boulanger avait donné en gage le
numéro ou permission de police nécessaire a la profession
de boulanger. Ce numéro, dit la cour, ou cette permission,
nécessaire pour L'exercice de I'industrie, constitue une fa-
culté purement personnelle, dont le titulaire en exercice ne
peut étre un instant dessaisi. Les parties avaient essayé
de simuler une mise en possession, en signifiant la con-
vention de gage au préfet de police et au syndicat de bou-
langerie; mais ces significations indiquaient seulement la
volonté de transmettre une espéce de possession au créan-
cier; il est bien certain qu'elles n'équivalaient pas méme
3 une tradition symbolique. L’arrét ajoute que l'on ne
congoit pas davantage le droit de gage frappant le t"m;nds
de commerce ou l'achalandage ; comment veut-on quun
boulanger se dessaisisse un instant de sa clientéle, sans

(1) Pont, t. 1I, p. 632, n° 1141.
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Jaquelle son industrie devient un non-sens? Lacour ('mtlcl:ln:
quil n'y avait pas de gage valable, ni, par consequent, de
ivilége (1). ;
Pl‘lg;@; pg'étendu que les ceuvres de lesprit é?h_c'l‘plpept ?111
contrat de nantissement. Dans l'espéce, 1l s agl:\g.mt e
pierres et de planches gravées représentantdes CRUVI vimulls:-‘
cales. La cour de Paris répond que I'ceuvre de l'esprit, des
quelle se réalise extérieurement par I'impression, la gra-
vure ou la lithographie, constitue une propriété; donc un ble‘n
mobilier, tout ensemble incorporel et corporel; et qua ce
double titre le droit et les objets 111:.1§ér1els qui en sont le
iene peuvent éire donnés en gage (2).
S‘r:;gtui{h choses inc:nrpmwilex peuvent étre dm}n(‘rels? eln
5 ) e Tn ; WS
gage; I'article 2075 le dit nnq)iwnnum.m. ‘[.1.1 l‘}.lu)llt{, (Q‘ul
leurs, cela ne fait aucun doute : les drmtn_ sont dans le
commerce, et ils sont susceptibles de possession (art. N}Uli ).
On 2 fait une objection en ce qui concerne les rentes sur
I'Etat : elles sont insaisissables, dit-on, donc non sps‘t:ep‘u—.
bles d’étre frappées d'un gage. La (-nm:_ultw.r.nre‘ n'est pas
logique; tout ce qui résulte de ce que les _1'f.-n_ufm Fn_n; 'm.s.m-
sissables, c'est qu'elles ne sont pas soumises a I'exé ul‘mln
forcée que le créancier peut pratiquer sur tous les l;‘w‘n§ de
son débiteur; mais de la ne suit pas que les rentes solent
hors du commerce ; on les vend tous les jours, d\om' on peut
aussi les donner en gage. Cest une pratique Lr'cs-usu_gl]ca:
Je créancier, quand le débiteur ne paye pas, ale dn,ut’ et
faire vendre les rentes qui lui sont engagées, en observan
les formes prescrites par la loi du 28 floréal an vir (3).

§ II. Des conditions de forme prescrites dans Uintérél
des tiers.

446. Le principal effet du gage concerne _les tiers‘, pui;;-
que le but du gage est de conférer au créancier le llﬁ;f{lf}fﬁ
se faire payer sur la chose qui en est 11)]11:\_.‘1-%.1:' '{)‘1}\1};_,_,1%
et préférence aux autres créanciers (art. 2073). Toutelois

(1) Paris, 26 juillet 1851 (Dalloz, 1852, 2, 213).

= = ar 1874 (Dalloz. 1875, 2. 43).
(2) Paris, 15 janvier 1874 (Dall 73, 4
(3) Paris, 13 janvier 1854 (Dalloz. 1854. 2, 93).

CONDITIONS. i
le gage produit aussi des effets enire le créancier et le dé-
biteur. Ainsi le débiteur doit tenir compte au créancier des
dépenses que celui-ci a faites pour la conservation du gage.
Nous traiterons plus loin cette matiére en détail. I, intérét
des tiers a fait prescrire des conditions de forme en ma-
tiere de gage, comme en matiére d’hypothéques et de pri-
viléges. Aux termes de I'article 2074, le créancier gagiste
ne peut exercer son privilége qu'autant qu’il Yy a un acte
public ou sous seing privé, diiment enregistré, contenant
la déclaration dela somme due, ainsi que I'espéce et la na-
ture des choses remises en gage,ou un état annexé de leurs
qualité, poids et mesure. Ces formes sont-elles de I'essence
du gage, de sorte qu'elles doivent étre remplies pour que
le gage existe? Le texte méme de 'article 2074 prouve que
les formes qu'il établit ne concernent que les tiers. Aprés
avoir dit que le gage confére au créancier le droit de se
faire payer sur la chose qui en est T'objet par privilége et
preférence aux autres créanciers, le code ajoute : « Ce
privilége n'a lieu qu'autant qu'il y a eu un acte public ou
SOus seing privé, etc. » Donc c'est pour assurer son droit
de préférence que le créancier gagiste doit remplir les for-
malités que prescrit I'article 2074. Ces formalités sont, par
conséquent, étrangéres aux rapports que le gage établit
entre le créancier et le débiteur, indépendamment du pri-
vilége. L'argument de texte est confirmé par les travaux
préparatoires. Le rapporteur du Tribunat dit que, quant &
la forme, il faut distinguer : « S'il ne s'agit que de I'effet
que doit avoir la convention entre le créancier et le débi-
teur, les régles suivant lesquelles la vérité de cette conven-
tion doit étre établie sont celles prescrites par la loi des
contrats ou des obligations conventionnelles en général. »
Clest dire qu'entre le créancier et le débiteur on applique
le droit commun. « Mais, dit Gary, si cette convention doit
étre opposée A des tiers, si le détenteur du gage réclame,
au préjudice de ces tiers, le privilége que la loi lui assure,
il faut alors que la remise de ce gage ou la convention dont
elle est I'effet aient une date certaine qui exclue toute idée
de fraude et de collusion entre ce détenteur et le proprié-
taire du gage. Sans cette précaution, un débiteur infidéle,

XX VIl 28




