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sement, méme A I'ézard des tiers et sans 'observation des
formalités que le code civil prescrit'dans l'intérét de ceux-
¢l (1). Les lois qui, en France et en Belgique, ont modifié
le code de commerce ont donné un nouveau développement
a cette exception. D'aprés ces lois, les dispositions du code
Napoléon cessent d'éire applicables au nantissement des
titres créés sous nne forme commerciale, lorsque ces titres
sont ou négociables par la voie de I'endossement, ou trans-
missibles par voie de transfert sur les registres d une société
commerciale ou civile. Nous y reviendrons.

8§ II. Conditions spéciales concernant les meubles
tncorporels.

458. Ces conditions sont établies par I'article 2075,
lequel est ainsi congu : « Le privilége énoncé en Uarticle
preécédent ne s établit sur les meubles incorporels, tels que
les créances mobiliéres, que par acte public ou sous seing
privé, aussi enregistré, et signifié au débiteur de la créance
donnée en gage. » Il résulte des premiers mots de T'arti-
cle 2075 que les conditions spéciales qu'il preserit sont, de
meme que les conditions générales de I'article 2074, limi-
tees aux rapports du créancier avec les tiers. Cest seule-
ment quand le créancier gagiste réclame un privilége a
I'égard des autres créanciers, que l'article 2075 est appli-
cable; il ne I'est pas quand il s’agit des rapports que le gage
établit entre le créancier et le débiteur. La jurisprudence
est en ce sens; et I'on s'étonne qu'il y ait une jurisprudence,
puisque le texte est formel.

Le débiteur peut-il se prévaloir del'inobservation de I'ar-
ticle 2075 pour réclamer la restitution des créances qu'il a
données én gage? On I'a prétendu devant la cour de cas-
sation; la cour répond que les formalités des articles 2074
et 2075 ne regardent que les tiers, que les parties contrac-
tantes ne peuvent se prévaloir de leur inobservation; tout

(1) Voyez les autorités citées par Aubry et Ran, t, IV, p. 707, note 3,
§433
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ce que le débiteur peut soutenir, c'est que la convention de
cage nest pas valable; et, dans l'espéce, la validiié de la
convention n'était pas contestée (1). _

Il a été jugé que les tiers mémes ne peuvent pas se pré-
valoir du défaut d’enregistrement, s'ils n'agissent qu'apres
que le gage a produit fous ses effets entre le créancier et
le débiteur, par la vente du gage opérée en vertu de la
convention et par le payement de la créance, :u"(':‘)mpll a
I'aide du prix de vente par voie de compensation. C'est une
application du principe que nous venons d’établir. Le créan-
cier, dans l'espéce, ne réclamait pas I'exercice de son pri-
vilége, car il 'y a lien 4 privilége que lorsque les créan-
ciers sont en concours et en conflit: or, le créancier s'était
trouvé seul en présence de son débiteur; il agissail en vertu
de la convention de gage, qui lui donnait le ffl‘d}ttl de se
faire payer sur le prix de la 'ch()s.o vendue. Donc il était
dans son droit; et quand un tiers intervint pour contester
les droits du créancier gagiste, tout était consommé, le
eréancier avait réalisé son gage, et il avait un droit acquis
au prix; l'action était tardive, le tiers ne pouvait pas atta-
quer ce qui s'était fait, puisque tout s'était fait légitime-
ment (2).

459. L'article 2075, a la différence de l'article 2074,
ne distingue pas si la matiére excéde ou non la valeur de
150 francs; done, quellé que soit la valeur pour laquelle
il y ait conflit entre le créancier gagiste et les tiers, les for-
malités de la loi doivent étre observées. On congoit qu'il
faille un acte, puisque c'est par la voie de Técrit que le
créancier est mis en possession, et la possession est une
condition essentielle de I'existence et de la conservation du
privilége (art. 2076). Mais I'enregistrement est uniquement
preserit comme garantie en faveur des tiers; et 1 on ne voit
pas pourquoi la loi assujettit les parties a ces frais lorsque
lintérét des tiers est si minime. Il y avait méme raison de
faire une exception pour les meubles i!ll‘t_lt‘p(:ll'(.'lb% que pour
les meubles corporels; et 14 ou il y a méme raison, il devrait
y avoir méme décision.

) Rejet, 25 mars 1851 (Palloz, :
(2) Rejet, chambre civile, 22 juin 1858
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460. La disposition de T'article 2075 est encore géne-
rale sous un autre rapport. Elle s'applique a tous les
meubles incorporels ; la loi ajoute : tels que les créances
mobiliéres; ce n'est 14 quun exemple, le principe est

applicable a toutes les valeurs mnhlimjm Toutefois, dans
Fapplication, il s'est présenté des difficultés qui ont trouvé
leur solution dans le nouveau code de commerce. Les va-
leurs mobiliéres ont pris, depuis la publication du code ci-
vil, un développement considérable; de nouvelles formes,
inconnues a cette époque, ont été créées ; de la le doute sur
le point de savoir si elles sont comprises dans le texte de
I'article 2075. L'importance de cette matiére, quoiqu’elle
soit commerciale plutét que civile, nous engage a y revenir
plus loin.

461. Il y a quelques applications civiles qui ont été
vivement controversées. Le droit de bail peut-il étre donné
en gage? Si l'on admet, avec Troplong, que le bail engen-
dre un droit réel et, partant, immobilier, la question ne
peut pas méme étre posée; mais l'opinion de la réalité du
droit de bail n’a trouvé faveur ni dans la doctrine ni dans
la jurisprudence; et si le droit du preneur est un droit
mobilier, il tombe sous I'application de I'article 2075. Toute-
fois, dans I'application il se présente des difficultés pra-
tiques; nous citerons lprmg dans l: wque slle est intervenu
Iarrét de la cour de cassation qui a mis fin & l'incertitude
de la jurisprudence.

Un limonadier s’engage 4 construire sur une place pu-
blique de Lyon un pl\l”l)l! dont la ville lui concéde la
jouissance, pcnd.lm cinquante ans, 4 titre de bail a loyer,
moyennant un prix de location de 3,000 francs par an.
A Texpiration du bail, le pavillon devait étre remis a la
ville sans indemnité d’amélioration. Le concessionnaire
b‘a('ll‘us.\‘.zl a (ll,‘ﬁ (‘H[l'(‘?i'i['tfii(‘]li's pour lll ('(_.‘El.‘?‘tl‘u(fiitﬂi (1[1 jJ.‘.L‘

villon; et, afin d’assurer le payement des travaux, il remit

son bail en nantissement aux constructeurs. La grosse de
I'acte de bail fut annexée a l'acte de nantissement, et les
deux actes demeurgrent enfre les mains du notaire. De
plus,l'acte de nantissement fut signifié a laville bailleresse
dans la personne du préfet du Rhone. Les entrepreneurs,
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n'étant pas payeés, poursuivirent la vente du pavillon, ainsi
que du droit au bail, pour étre payés par privilége sur le
prix a provenir de l'adjudication. Les autres créanciers
contestérent le privilége. De la débat judiciaire. Le trlhu—
nal de Lyon décida que le privilége avait été réguliérement
constitué.

Le jugement, trés-bien motivé, commence par établir
que ce n'est pas le pavillon qui a pu étre I'objet du nantis-
sement consenti aux entrepreneurs, puisque le pavillon
appartenait a la ville; c'est le droit d’occuper le pavillon
qui a été Iobjet du traité, et c'est uniquement & ce point
de vue que la validité du nantissement doit étre examinée.
Le texte du code tranche la difficulté de droit en permet-
tant de donner en gage des meubles incorporels. Les créan-
ciers qui contestaient la validité du privilége prétendaient
que l'article 2076 n’avait pas été observé. Il n'y a pas de
privilége sans possession de la chose engagée; or, les entre-
preneurs n'avaient pas été mis en possession du pavillon;
donc ils ne pouvaient réclamer un privilége.C'était confon-
dre la possession du pavillon avec la possession du droit de
bail ; le nantissement avait pour objet,non le pavillon, mais
le droit d'occuper le pavillon : ce droit est-il susceptible de
traditiog et de possession? Le code répond a la question,
puisqu'il organise la tradition des droits de créance; elle
se fait par la remise du titre et par la signification du trans-
port au débiteur. Or, cette double formalité avait été rem-
plie dans I'espéce, le bail, titre constitutif du droit a I'oc-
cupation, ayant été remis aux mains d'un dépositaire et le
contrat de nantissement ayant été signifié a la ville baille-
resse et, partant, débitrice. Par la tombait I'objection con-
cernant la possession du gage. Qu'importe que le débiteur
soit resté en possession du pavillon? Le nantissement ne
portait pas sur le pavillon, il avait pour objet le dreit de
bail, et ce droit n’est pas susceptible d'une autre tradition,
ni d'une autre possession que celle qui résulte de I'accom-
plissement des formalités légales; mais il est vrai de dire
{111(’ le concessionnaire n’avait P lus llH une posse ssion pl-'-
caire, en vertu du nantissement par lui concédé, puisque
les entrepreneurs, créanciers gagistes, étaient nantis du
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droit d’occuper les lieux ou de les faire occuper par le con-
cessionnaire. définitif du bail. Le tribunal conclut que, le
nantissement étant valable, il y avait lieu d’ordonner que
le droit au bail du pavillon serait vendu aux enchéres, sauf
a I'adjudicataire de se faire agréer par l'autorité munici-
pale, pour, sur-le prix de I'adjudication, les créanciers ga-
gistes étre payés par privilége et préférence aux autres
créanciers.

En appel, la décision fut réformée. La cour de Lyon
insiste sur la mise en possession du créancier gagiste, et
soutient que, dans l'espéce, les créanciers gagistes n'ont
pas été mis en possession. Cest & tort, dit-elle, que l'on
prétend que le nantissement portait sur une chose incorpo-
relle, le droit au bail, et que la remise de l'acte suffisait
pour dessaisir le débiteur et pour saisir les créanciers. La
cour répond que ce systéme blesse les principes évidents
en matiére de nantissement. Pourquoi la loi exige-t-elle
que le créancier soit mis et reste en possession du gage?
C'est pour avertir les tiers que la chose, objet du nantisse-
ment, a cessé de faire partie du gage commun des créan-
ciers. Il faut donc qu'il y ait un dessaisissement qui frappe
les regards, sinon les intéréts des tiers, au lieu d'étre sauve-
gardés, seraient sacrifiés, puisque les créanciers gagistes
viendraient leur enlever des valeurs sur lesquelles les tiers
devaient compter. Il en serait surtout ainsi du bail donné
en nantissement, si la tradition pouvait s’en faire sans que
le débiteur perdit la jouissance de la chose louée. Silon
veut donner en gage un droit de bail, il faut, dit la cour,
que le débiteur abandonne aux créanciers gagistes la jouis-
sance de la chose louée; de cefte maniére, les tiers seront
avertis, et ils pourront traiter en toute sireté.

L’arrét de la cour de Lyon a été cassé, et il devait I'étre.
En effet, I'arrét attaqué ne tenait aucun compte de la na-
ture incorporelle du droit de bail, et il appliquait aux meu-
bles incorporels des régles qui ne peuvent recevoir leur
application qu'aux meubles corporels; exiger pour la tra-
dition des droits un dessaisissement matériel du débiteur
et une possession réelle du créancier, c'est se metire en
dehors de la loi, qui se coutente de la remise du titre et
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de la signification au débiteur; en exigeant, outre ces for-
maliit('::x‘, la Lhrpu::'s:.'b's'lull du locataire et la mise en posses-
sion des créanciers gagistes, la cour de Lyon dépassait
Iarticle 2076 et le violait {1).

La cour de Liyon avait cependant raison de signaler les
dangers que présentait le nantissement d'un droit de bail
pour les tiers créanciers. Le mal tient 4 I'absence d'un sys-
téme de publicité; le législateur devrait organiser la publi-
¢ité du nantissement, comme il I'a fait pour les hypothéques
et les priviléges immobiliers; le nantissement des valeurs
mobiliéres prend tous les jours une plus grande extension;
il n'y a qu'un moyen de sauvegarder les droits des tiers,
c'est de rendre public le privilége du créancier gagiste. Le
tribunal de commerce de la Seine dit trés-bien que le droit
au bail des lieux ou un commerc¢ant exerce son industrie
constitue le gage commun et apparent des créanciers; quil
ne peut dépendre d'un acte de nantissement resté sans pu-
blicité, et que les tiers ignorent nécessairement, de distraire
le droit au bail de l'actif de 1a masse des créanciers. Seule-
ment le tribunal a tort de décider que le nantissement d'un
bail est nul (2); cest faire le procés ala loi. Il y a une la-
cune, il n'appartient qu'an législateur de la combler. La
jurisprudence des cours d'appel est constante dans le sens
de la validité du nantissement (3).

462. Un brevet d'invention peut-il étre donné en nan-
tissement? En théorie, I'affirmative n'est point douteuse,
puisque c'est un meuble incorporel; et aucune loi ne fait
exception a la régle pour les brevets d'invention (4). Il se
présente cependant une difficulté dans l'application; L'arti-
cle 2075 exige des conditions spéciales pour la conserva-
tion du privilége; or, I'une de ces conditions ne peut pas
étre remplie pour le brevet d’invention; c'est un droit ab-
solu, un droit réel, il n'y a pas de débiteur; on ne peut
doncpas faire la signification au débiteur prescrite par I'arti-
cle 2075. N'en faut-il pas conclure que, la condition ne

(1} Cassation, 13 avril 1839 (Dalloz, 1859, I, 167).
., 31 mai 1866 (Dalloz, 1867, 2, 10)
s, 11 avril 1866 (Dalloz, 1867, 2, 10)
is, 20 aout 1865 (Dalloz, 1865, 2, 231).
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pouvant étre remplie, le créancier n'aura pas de privilége?
Nous reviendrons sur la question.

463. Quelle est la formalité spéciale que la loi preserit
pour le nantissement des meubles incorporels? Il faut
d'abord, dit l'article 2075, un acte public ou sous seing
privé, aussi enregistré. La rédaction d’'un acte et I'enregis-
trement sont donc une condition générale prescrite pour le
nantissement de toute chose mobiliére, corporelle ou incor-
porelle, sauf la différence que nous venons de signaler
quant au montant pécuniaire du litige (n° 459). La difficulté
concernant l'enregistrement se représente pour le gage qui
porte sur des créances; nous renvoyons a ce qui a été dit
plus haut (n° 451).

L'article 2075 ajoute que l'acte doit étre signifié au dé-
biteur de la créance donnée en gage. Voila la formalité spé-
ciale au nantissement des meublcs incorporels. La signifi-
cation de I'acte de gage au débiteur est empruntée a la
cession des créances. Aux termes de l'article 1690, le ces-
sionnaire n'est saisi, 4 'égard des tiers, que par la signifi-
cation du transport faite au débiteur; il fallait que le débi-
teur fiit averti de la cession, parce que, par leffet de la
vente, il change de créancier et qu'il ne peut plus payer
entre les mains du cédant. Le nantissement d'une créance
n'a pas pour effet de transporter la propriété de la créance
au créancier gagiste ; celui qui a donné la créance en gage
en reste propriétaire, mais le tiers débiteur de la créance
ne peut plus payer au préjudice du créancier gagiste; il
fallait donc que le nantissement lui fat signifié. Cette signi-
fication a un ohjet plus général, c’est de saisir le cession-
naire et, par conséquent, le créancier gagiste a 1'égard des
tiers; ainsi d’abord a l'égard d’'un second cessionnaire ou
d'un second créancier gagiste, puis aI'égard des créanciers
du cédant ou de celui qui a donné la créance en gage. Ce
dernier point est d'une grande importance pour le créancier
gagiste; le but de la convention de gage est de lui assurer
un privilége a I'égard” des autres créanciers du débiteur
commun; ef, dans le systéeme du code, il ne jouit de cette
préférence que lorsqu'il a signifié Iacte de gage au débi-
teur de la créance.
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La sienification de la créance cédée ou donnée en gage
est une ‘t,‘sllf"{"',‘ de publicité donnée aun transport ou au nan-
fissement, pui_.-}ivin". insuffisante, comme nous lav(ms'rl_n
an titre de la Vente; notre loi hypothécaire I'a complétée
en exigeant une inscription sur les registres r.iul conserva-
teur des hypothéques pour les cessions de créances qui

‘sont garanties par un privilége ou une hypotheque. Cette

formalité est-elle aussi applicable au n_unli.-esv_uu-)m? Nous
ajournons l'examen de la question au titre qui est le siége
de 1a matiére. : : '
464. Daprés larticle 1690, le cessionnaire est égale-
ment saisi a I'ézard des tiers par l'acceptation du trans-
port que le débiteur fait dans un acte ‘fLUTh{?HT‘.i.[llL‘. On
demande si, en matiére de nantissement, 'acceptation vaut
aussi sicnification. La cour de Besangon s'est prononceée
pour lcll.ln‘-f_:':niw:. C'est pour t.'IllIar"t‘h(?I‘ l(.'..? fl':_llu‘l(a@ an pré-
judice des tiers que la loi exige la signification; elle veut
que le créancier gagiste se saisisse ostensiblement et di-
rectement du gage, en signifiant 'acte an débiteur de la
créance. La signification est une condition essentielle pour
I'existence du privilége; or, en matiére de priviléges, tout
est de rigueur : I'interpréte ne peut pas :l_t:hlwnre: de for-
malité équipollente & celle que la loi prescrit. Le code vent
la signification ; il ne reproduit pas, en matiere de nantis-
sement, la disposition de l'article 1690, qui per‘met au ces-
siannaire de se saisir, a I'égard des tiers, par l'acceptation
du débiteur: cela est décisif. Le code de commerce confirme
cette interprétation restrictive: l'article 91 (iuAnml\'vr?n
code, qui régle les conditions du gage. (‘(H‘[]'Il?(‘l“("lill, nc‘ se
borne pas & renvoyer a larticle 2075; il précise le :&‘.vua.M
la portée de ce renvoi, en ajoutant que la saisine ne peut
avoir lieu, a I'ézard des tiers, que par la signification au
débiteur (1). Dans l'espéce, il y avait encore un nx ytif spé-
cial pour lequel I'acceptation ne pouvait valoir comme Si-
onification: elle avait été faite par acte sous seing prive
alors que T'article 1690 exige un acte authentique. Sur le

3

£ 1 Sor tnatiny S y A
1y La loi belze n'exige pas la formalite de la signification pour le gage

commercial (1oi du 3 mai 1872, art. 1).
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458 DU GAGE.

pourvoi, il intervint un arrét de rejet fondé sur le texte des
articles 2075 et 1690 (1).

Cette jurisprudence est en opposition avec la doctrine;
les auteurs enseignent, comme chose évidente, que l'arti-
cle 1690 doit étre appliqué en matiére de nantissement,
parce qu'il y a méme motif de décider; I'acceptation authen-
tique du débiteur offre aux fiers les mémes garanties que
la signification que’le créancier fait au débiteur; done elle
doit avoir le méme effet, dit-on (2). En théorie, cela est
vrai; mais nous sommes en présence d'untexte, et dans une
matiére de rigueur. Cela nous parait décisif. La question
est analogue a celle qui se présente pour I'enregistrement,
et elle doit étre décidée par les mémes principes (n° 451);
seulement la jurisprudence et les auteurs nous paraissent
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dition de l'existence du privilége. Mais, en interprétant
ainsi la loi 4 la rigueur, on en rend l'application impossi-
ble 4 une catégorie de droits qui sont c-e_*p.xgnzlant COmPris
dans le texte. A vrai dire, il y a lacune; le législateur aurait
dt organiser un systéme de publicité qui fat applicable a
{ous les droits, réels on personnels. La doctrine et l_:} juris-
prudence ont comblé la lacune dune autre manicre, en
décidant que le créancier gagiste aurait un privilége, sans
devoir faire une signification qui, en fait, est impossible(1).
La cour de Paris I'a jugé ainsi pour le lkflﬂll._\‘)&-l‘.lnl'.‘l}t d'un
brevet d'invention. La signification n'r;r«t pas nu*m“s?:nx'e. (_11t
Ja cour, parce quil n'y a pas de débiteur. ‘ﬂn pr»)tn'311(1n1F,
dans l'espéce, que la signification devait étre t'e‘?rr}[sl;lceg
par l'enregisirement a la préfecture, conformément a la loi

H inconséquents. La cour de cassation admet que l'enregis- de 1838 (art. 20); la cour répond que la lmpuprc?.lsm;lt ffivit-:?
; i trement n'est pas de rigueur, et que les articles 2074 et publicité que pour la cession totale ou p:u'r_,mllQ { u brev eq,
; 2075 doivent étre interprétés par I'article 1328; tandis or, on me peut pas assimiler le nailtlfﬁﬁflif?ll_t 1 ‘1?6 ('i’:
rﬂi‘ qu’elle considére la signification comme une condition essen- sion, puisque la convention'de gage nopere aucune musa
'é] 4elle, et elle n"admet point que 'article 1690 compléte I'ar- b ) tion de propriéte. - . g e
73] icle 2075. Les auteurs, au contraire, qui enseignent que ! 466. Quand la signification doit-elle se ‘f"‘"r,e* l" {?1(‘29’
E&‘ iout est de rigueur en matiére de priviléges, n'appliquent ce prescrit aucun délai, pas plu:»‘. pour ]:.1 21;:;:5_!)1(.(;1.1]'{111 ( s., ’11 :
& principe qu'a la formalité de I'enregisirement et ne I'appli-  * de gage que pour l'enregisirement (0 '1_-1-3"_, "_:‘_?’_"‘ll 2 I.;
& quent pas a la formalité de la signification. Il faut étre con- porte a l'inté_n‘rt_c!u créancier. DON Priy '_1‘:-‘—_'{ f‘_,‘“\ll'\?: 'r(-lpulo
ﬁ; séquent et appliquer le méme principe dans les deux hypo- partir de la signification; il est done ’_“1."1"\'“;\.‘] oo 1; S
{3 théses. plus t6t possible, .-mnc}‘u('(}norn- un <l_rf<.nt quil puisse pjlo
i 4635. L'article 2075 suppose qu'il y a un débiteur a qui ser aux tiers. Tant qu'il n'a pas signiiie l.‘!.r.‘{(,'-'f-lll";l\l!l)l‘i[l.‘\..e;
la signification puissé et doive étre faite. Il en est ainsi sement, le débiteur qui a donné la créance en gage en P?}i
al dans tous les cas ou il sagit d'une eréance personnelle, et disposer, soit en la vendant, soit en la "‘_‘““"f‘t. :‘“. 1}:1‘1/1 1?;
{ tel est I'exemple que donne I'article 2075. Tontefois le prin- sement & un autre créancier; les tiers qui ?]\“'a“;‘\l:lﬂ:*511:::7
s cipe qu'il établit comprend, dans sa généralité, tous les un droit sur la t."lm#r*,gh‘mt_. de propriété ou ( !fo-.!' lp_, ;
Hiis meubles incorporels; donc aussi les droits réels mobiliers, raient 'opposer au créancier gagiste qui I auEas p"l\ 1"_,m
. tels que I'usufruit, les brevets d'invention. Dans ces cas, il pli la formalité de la signification. De ‘m“n_]_f" .1111.(;‘“:11:]11;;:
& n'y a pas de débiteur; donc la signification devient impos- g pourrait pratiquer une saisie-arrét enire ]-: :mnw € 111"1:t
L sible. Qu'en faut-il conclure? Que le créancier gagiste ; biteur de la créance, tant que lc-' créancier g_hil__‘..:u., fl Jmlqtqli-
: n’aura pas de privilége? A s'en tenir au texte de la loi, il ] pas signifié Lacte de gage au débiteur; irt..ap{!' ‘;'?_‘ "'u".__'r"111
faudrait le décider ainsi, puisque la signification est la con- e sie-arrét la signification ne pourrait plus se faire, puisque
i
E ;‘ E\{:Jl:t\ !e}tnl‘-;z::.I?I,)E‘[I\[?FL;'E“|£;~11T'2}\115 ;]% § 432; Pont, t. II, p. 602, 1) Aubry et Ran, t. IV, p. 705, !‘:\fj’ﬂlf.?’.-i"-‘? Pont. t. IT, p. 602, n° 1107,
L, ne 1107, Paris, 20 aout 1865 (Dalloz, 1865, 2, 231
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le eréancier opposant aurait un droit acquis sur la eréance.
Quant aux principes, nous renvoyons a ce qui a été dit, au
titre de la Vente, sur la signification de la cession; la loi
applique le principe, avec les conséquences qui en décou-
lent, au nantissement: il faut done dire du nantissement
non signifié ce que nous avons dit de la cession non signi-
fiée : il n'existe pas a I'égard des tiers, et la signification
ne peut plus avoir lieu aprés qu'un tiers a acquis un droit
sur la créance donnée en gage.

La jurisprudence est en ce sens. Un tribunal de premiéro
instance décida que le débiteur qui avait donné une créance
en gage ne pouvait plus la céder au préjudice du créancier
oagiste, parce qu'on ne peut transmettre a autrui plus de
droit qu'on n'en a soi-méme. C'était oublier que le créan-
cier gagiste n'a de droit, & I'égard des tiers, que par la si-
onification, quun droit non signifié n'existe pas a I'égard
des tiers; de sorte que celui qui a donné une créance en
gage en reste saisi 4 I'égard des tiers, avec plein pouvoir
d’en disposer tant que la signification n’a pas eu lieu; lié
envers le créancier par la convention de gage, il reste libre
de disposer de la créance, a I'égard des tiers, tant que la
signification n’a pas eu lieu. La dégision a été cassée (1).

46%. L'application du principe souffre quelque difficulté
en matiére de faillite. On suppose que le gage a été con-
stitué valablement, c'est-a-dire a4 une époque ou le failli
avait encore la libre disposition de ses biens; mais le créan-
cier n'a signifié I'acte qu'a une époque postérieure a la ces-
sation des payements. Le privilége existe-{-il, dans ce cas,
a I'égard de la masse? On a soutenu, an nom de la masse,
que, le créancier gagiste n'ayant pas acquis son privilége
contre les tiers avant la cessation des payements, il ne pou-
vait plus I'acquérir & une époque ou le débiteur ne peut
plus avantager I'un de ses créantiers aux dépens de l'autre.
('est confondre les actes faits par le débiteur depuis la ces
sation des payements avec les formalités que le créancier
doit remplir pour I'exercice de ses droits. Le failli ne peut
pius concéder d’hypothéque aprés la cessation des paye-

1) Cassation, 13 janvier 1845 (Dalloz, 1845, 1,88
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ments: toutefois le code de commerce (art. 4 {7) permet au
créancier hypothécaire, dont le droit est antérieur a la ces-
sation des payements,de prendre insr‘{'ipli(‘.nf]nx‘qlf';_ul jour
du jugement déclaratif de faillite. I1 en doit étre de méme
de Ia sienification de I'acte de gage. La raison en est trés-
simple. La loi veut garantir la masse contre les fraudes du
failli; etil n'y a pas de fraude quand le créancier a acquis
un droit 4 une époque ot le failli avait la libre disposition
de ses biens: son droit existe, il ne reste qua le réaliser
par 'accomplissement des formalités légales; ne pas per-
mettre au créancier de_ les remplir aprés la cessation des
payements, c'elt été sacrifier son droit aux intéréts de la
masse, sans quil y et aucune fraude a lui imputer; m:,la
loi veut sauvecarder tous les droits, ceux des ecréanciers
hv])mhf'*(.'aims"m privilégiés aussi bien que ceux de la
masse (1). ;

468. Quand le créancier gagiste a sicnifié Uacte de
gage, il est saisi & I'égard d_-:rs tiers, et il peut, par cOnseé-
quent, leur opposer son droit de gage. [1 suit de L"i que le
débiteur ne peut plus payer a son préjudice. Ce n'est pas
4 dire que le débiteur ne puisse se libérer tant que le gage
durera: si le débiteur & qui le gage a été signifié ne peut
rien faire qui soit contraire aux droits du créancier gagiste,
par contre la convention de gage ne peut pas porter atteinte
aux droits du débiteur; or, son droit le plus essentiel con-
siste 4 se libérer: il doit le faire de commun accord avec
le créancier gagiste, mais, si des difficultés s'f-h\_\'um.‘il
pourra consigner ce qu’il doit. Il se présente une autre dif-
ficulté quant aux payements que le débiteur prétendrait
avoir faits avant la signification : peut-il opposer au crean-
cier gagiste des quittances qui n'ont pas date certaine?
D'apri‘*s: Varticle 1328, il ne le pourrait <‘u1'tw3pas, puisque
lo créancier gagiste est un tiers; mais la jurisprudence a
maintenu une exception qui s'était introduite dans 'ancien
droit quant aux quittances; I'usage n'est pas de les enregis-

( 3 i i 347 allnz, 1847 v juin 1848
1) Cassation, 4 janvier 1847 (Dalloz, 1847, 1, 134). 1”.;',“.- .

Dalloz. 1848, 1, 181) Bruxelles, 29 juillet 1872 (Pasicrisie, 1873, 2, 18)
Comparez Poat, t.11, p. 604, n° 1112 ; Aubry et Rau, t. IV, p. 704, note 16,
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{rer, et l'usage I'a emporté sur la loi. Nous renvoyons a ce
qui a éié dit,sur ce point, au titre des Obligations (t. XIX,
n°* 332-335). La doctrine est d'accord avec la jurispru-
dence (1).

Le créancier gagiste est aussi saisi, par la signification,
a I'égard de tous autres tiers, notamment a I'égard d'un
cessionnaire postérieur a la signification. Il peut encore
opposer son droit de gage aux autres créanciers du débi-
teur commun. On applique au créancier gagiste les prin-
cipes qui régissent la cession; nous les avons exposés au
titre de la Vente.

8 IV. De la mise en possession du créancier gagiste.

469. L'article 2076 exige une derniére condition pour
I'existence du privilége : « Dans tous les cas, le privilége
ne subsiste sur le'gage qu'autant que ce gage a été mis et
est resté en la possession du créancier ou d'un tiers con-
venu entre les parties. » La loi dit que, dans tous les cas,
I'existence du privilége est subordonnée a la mise en pos-
session du eréancier. Cela se rapporte aux deux articles
qui précédent et qui traitent I'un du nantissement des meu-
bles corporels et I'autre du nantissement des meubles incor-
porels. 11 est donc de principe que la mise en possession du
créancier gagiste est une condition générale requise dans
tout nantissement, quel qu'en soit I'objet. L'article 2102,
n® 2, sexprime dans le méme sens; il place, parmi les
créances privilégiées sur certains meubles, la créance sur le
gage dont le créancier est saisi. Cette disposition a été
reproduite par la loi hypothécaire belge (art. 20, n°® 3).
Pourquoi ce privilége est-il attaché a la possession? Il n’en
est pas ainsi des priviléges mobiliers en général ; il suffit
que la chose grevée d'un privilége mobilier se trouve entre
les mains du débiteur. Si la loi exige que le créancier ga-
giste soit mis en possession pour qu’il ait un privilége,
cest d'abord parce que le privilége résultant du gage dif-

fére en un point essentiel des priviléges en général ; le pri-

(1) Pont, t. II, p. 602; no* 1108 et 1109. Mourlon, t. II, p. 483, n° 12

20)
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vilége est attaché 4 la qualité de la créance; les priviléges
mobiliers peuvent donc étre facilement connus des tiers &
raison de la nature favorable de la créance; tandis que le
privilége du créancier gagiste est établi par une conven-
tion, convention qui n'est pas rendue publique, et dont rien
ne ferait soupgonner I'existence aux autres créanciers, si le
débiteur restait en possession de la chose engagée; les tiers
se vérraient ainsi enlever la partie la plus précieuse de la
fortune mobiliere de leur débiteur, sans qu’ils aient pu se
mettre 4 'abri de ce danger. Cest pour donner quelque
publicité au privilége du gage que la loi veut que le eréan-
cier soit mis et reste en possession; les tiers créanciers ne
peuvent plus compter sur un mobilier que le débiteur ne
posséde plus: le changement de possession peut leur révé-
ler le privilége que le créancier a acquis.

470. La mise en possession du créancier gagiste nest-
elle exigée que pour l'existence du privilége? D'aprés la
lettre de I'article 2076, on pourrait le croire. Il fait suite a
deux dispositions qui concernent uniquement le privilége
résuliant du gage et les conditions requises pour l'exis-
tence de ce privilége; l'article 2076 lui-méme est congu en
ce sens : « Le privilége ne subsiste quautant que le gage
est mis en la possession du créancier. » Doit-on conelure
de 14 qué la mise en possession du créancier n'est requise
que pour l'acquisition et la conservation du privilége, et
que les droits et obligations qui résultent de la convention
de gage, entre le créancier et le débiteur, sont indépen-
dants de la possession du gage? Ce serait trés-mal raison-
ner, car ce serait argumenter a contrario, argumentation
dont on deit toujours se défier, parce qu'elle aboutit pres-
que régulidrement a faire dire au législateur ce quil n'a
pas entendu dire. Dans I'espéce, cela est évident, puisque
la définition du nantissement que le code donne implique
que ce confrat n'existe entre les parties que par la remise
que le débiteur fait du gage au créancier (art. 2074). La
nature des choses le veut ainsi. Quelle est I'obligation prin-
cipale du créancier? Il doit restituer la chose, et pour qu’il
doive la restituer, il faut qu'il T'ait recue. De 14 suit que
le gage ne se congoit pas si le eréancier n'est pas nanti du




