DU GAGE.

“\} V. Du nantissement sous ,f‘ur.a;w de vente.

488. Les parties peuvent-elles faire un nantissement
sous forme de vente? Voici I'intéréf de la question. La vente
nest pas soumise aux mémes conditions que le nantisse-
ment; il se peut donc que I'acte nul comme nantissement
vaille si on le considére comme vente. Ainsi la loi n’exize
pas, pour la validité de la vente, un acte public ou sous
seing privé enregistré; elle n'exige pas un état détaillé des
choses vendues, de leur espéce et nature, qualité, poids (1
mesure. Et quand il s'agit d'une vente de droits ou de
créances, elle se contente d'une signification de la cession
ou de Facceptation du débiteur; tandis que pour le nantis-
sement elle veut de plus que le créancier soit Ini.\"vn pu;;~
session. Ces différences entre la vente et le I]:_llili.\‘;i("lut’t-ll
scxpllqueni;_ la loi, en prescrivant des conditions l'-iuw;u-
reuses pourl existencedu gage et du privilége qui en résulte
S{‘EHI préoccupée de l'intérét des tiers, elle a voulu unﬁl
pécher la fraude si facile & commettre quand le débiteur
tombe en déconfiture. La vente préte moins 2 des ('{.J]lli.’i‘l-
NAisons frauduleuses; elle se consomme d’ordinaire immé-
diatement par la délivrance de la chose; il est rare que
apres avoir vendu une chose mobiliére, le vendeur wu- i;‘u\'s’{!\
une sg:t'uml@. vente; et quand cela arrive, le principe de l'ar-
ticle 2279 suffit pour vider le conflit entre les deux ac I‘IE"—
reurs (art. I 141). Quant aux créanciers du \'el']d(ﬂl_l’,-”.\‘ ninﬂr
aucune action sur les biens de leur débiteur dés qu'ils sont
sortis de son patrimoine par une vente ; tandis que les eréan-
ciers conservent leur droit sur la chose engagée, en ce sens
que cette chose reste dans le patrimoine de leur rIi"lsih-t-u'l

Il suit de 14 qu'en principe le nantissement ne peut -li't‘;’
se faire sous la forme d'une vente. Vainement l“]'."lii—;l]ll
qlle_le."_; parties sont libres de faire des actes simulés et que
la jurisprudence valide les donations déguisées Fl\ll‘*ii‘-l.
forme d’'un contrat onéreux. L'analogie est 11\_}1n1n'-t1~'(;- }:‘i
loi ne prescrit pas les formes des donations dans l'irlfrjwt't"t
des tiers, comme elle prescrit les formes du nantissement
dans leur intérét. Peu importe aux tiers que le bien sorte
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du patrimoine de leur debiteur par une vente ou par une
donation ; tandis qu'ils sont trés-intéressés a ce que les for-
mes établies dans leur intérét pour la validité du nantisse-
ment soient observées. La vente qui déguise un nantisse-
ment est, en général, préjudiciable aux tiers; cela suffit

pour que le nantissement soit nul {1)-

489, Est-ce i dire qu'il soit nécessairement nul? Si la
vente élait faite avec toutes les formalités que la loi établit
pour le nantissement, les liers n’auraient plus le droit de
se plaindre de la simulation, parce quils n'y auraient aucun
intérat, et ce n'est qu'a raison de leur intérét que le nan-
tissement est nul quand il est déguisé sous la forme d’une
vente (2). La jurisprudence s'est prononcee en ce sens.

Voici les wrconstances dans lesquelles a été rendu lar-
&t de 1a cour de cassation de France; il importe de les
noter, parce que les faits seuls prouvent que la simulation
n'était pas frauduleuse. Le propriétaire d’un navire le ven-
dit par acte notarié. Cette vente était simulée. Les ache-
teurs voulaient simplement conserver sur le navire un pri-
vilége pour le remboursement d’avances faites et encore a
faire afin de mettre le navire en état de tenir la mer. Il
était entendu que le vendeur resterait propriétaire, qu'il
aurait seul les profits qui résulteraient de la navigation, et
quil en supporterait’ seul les pertes; et les acheteurs de-
vaient lui restituer la propriété légale, & premiere réquisi-
tion, aprés leur remboursement. La vente était done, en
réalité, un nantissement. Pourquoi les parties, voulant faire
un nantissement, avaient-elles préféré traiter sous la forme
d’un acte de vente? Cest ce que la jurisprudence va nous
apprendre.

Ie vendeur apparent étant mort dés le commencement
du voyage, le navire fut vendu et le prix déposé entre les
mains d'un huissier. Les acheteurs assignérent la veuve et
les héritiers du vendeur, ainsi que les créanciers du dé-
funt pour réclamer le prix de la vente comme leur appar-
tenant. On leur opposa que la prétendue vente était un

(1) Aubry et Rau, t. ¥V, p. 703, note 13, § 432. En sens contraire,
Troplong. Du nantis s 204
(2) Pont, t. II, p. &
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za:mtjissemem, et que cet acte ne créait pas de privilége ax
In’onl_ des créanciers prétendus vendeurs. Il fut jm:x 1\];
premiere in:-’l;.uuw: et en appel, que la vente t"*t':tif.l:'lri:l’\';ﬁ-
rité, un nantissement, mais que le nantissement constaté
par acte authentique et suivi de tradition .x‘uﬂi\:a.f! ;n‘nu.-
créer, au profit des créanciers gagistes, le priv i!'l--:- 1111'11‘
h'»c'l;.mffmfnt a l'égard des {lU{l‘l_!\‘l"]‘f"‘illlf'iul':'-'. l’llli-l;’\'()i]' elj
zassation. 1"”."{"' litigieux, dit le demandeur. n'est Das une
vente, puisqu'il déguise un nantissement: et (-=':ia|1:1LL£¢-l it])
est nul, puisqu'il ne contient pas I'indication de la sommie
due, ainsi que le veut I'article 2075. e
La cour de cassation commence par établir que l'acte
apparent de vente réunissait toutes les econdifions I’;‘f ni;v;
pour la \':tli{lﬁi'.' de ce contrat. Nous néeliceons m;irc {alu"!il*
(l}f_] :11‘1':'31., qui a pour objet de I‘t'pn]u_li'z:l a mu.' -.-};'(lx("{iu;
tirée de l'ariicle 190 du code de commerce. Puis [.‘It ruml
ajoute que I'acte considéré méme comme n;miiulnmem
serait valable, et qu'il attribue, en conséquence, aux créar
ciers le privilége qui résulte du gage. D'abord les n'u‘.i‘r :
sont meubles, et aucune loi ne prohibe de les eilé)zzr;vr (:-1
nantissement. Or, on peut faire d'une maniére indirecte (I'(—'
que L'on a le droit de faire directement. Ainsi l'm; :('ljé
donner en gage un navire sous forme d'une vente; il “-'iilﬂfii
pour la validité du gage, que l'acte de vente ;"nm‘i-'ml:
toutes les conditions exigées par la loi pour la validité r]lti
nantissement et de la vente. Dans l'espéce, I'acte litigienx
renfermait toutes les conditions pour la validité d’.- I‘l:;‘-rlf"
et (‘falln:'-:A nécessaires pour le privilége sur le ]'vl‘l"; du ;1'1\ 1P ;b
enl ('.Il'l\'lﬁ.‘_lg'(?(lll[ comme acte de nantissement ;\;;\".i[-‘v l"l:’.‘
thenticité, la somme due, déterminée par le [.r'}x du 11';\‘{1‘ f-
et I:1_n:m=rv de la chose mise en gage: dés lors lei‘f ufu'
sim':m‘ assurer aux créanciers le privilége que la loi ;uw:r(le;
au créancier gagiste (). J }
Il y a un arrét de la cour de Rennes dans le méme sens
et re_'nllu dans des circonstances tout a fait .'m:{lui-‘m-w-'1‘1.n-ul<
le citons parce que la cour explique les motifs r-m?r‘ ],‘-m,{ HI'];-‘\
les parties, au lieu de faire un acte de nurni.:.\cnmnf }]‘(')[1-1'

(1) Rejet, 2 juillet 1856 (Dalloz, 1856, 1. 427). C . E ;
1836 (Dalloz, 1876, 1, 347). =~ 1, 427). Comparez Rejet, 17 janvier
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de vente. L.a convention de

un acte simulé -
ent produire son etfel que sous la

pour objet un navire ne
forme d’une vente. En effet, la mutation sur lacie de fran-
cisation est le seul moyen d'opérer, al'égard de I'adminis-
tration de la douane, &t surtout des tiers, la iradition d'un
navire, condition essentielle de tout nantissement, et le
seul praticable pour conserver au créancier son privilége
sur la chose. Tel est aussi 'usage général du commerce,
comme I'attestaient, dans I'espéce, les juges consulaires de
Nantes. Si I'on déclarait cet usage non obligatoire dans ses
effets, il ne serait pas possible de se procurer des avances
sur la garantie d'un navire; car, si lon en devait faire la
tradition réelle an créancier, comme de foute autre chose
mobiliere, le navire resterait inactif sous la détention con-
tinuelle du créancier, et, par suite, le débiteur ne pourrait
pas naviguer, ni profiter du navire pour rembourser les

avances que le créancier lui a faites (1).
§ VI. Du gage commercial.

290. L’'article 2084 porte que les dispositions du cha-

pitre du gage ne sont pas applicables aux matiéres du com-
merce. Nous avons dit plus haut en quel sens on entendait
cet article sous I'empire du code de commerce de 1808,

maleré 'exception apparente de I'article

quait généralement au gage commercial les régles du code
Napoléon. C'est seulement depuis la publication des lois
nouvelles qui ont paru én France et en Belgique que I'on
peut dire que le gage commercial n'est pas soumis aux
principes du droit civil. Cette matiére étant étrangére a
notre travail, nous nous bornons a transcrire les textes.
I, article 1" de 1aloi belge du 5 mai 1872 est ainsi congu :
« Le gage constitué pour siret¢ d'un engagement commer-
cial confore au créancier le droit de se faire payer sur la
chose engagée, par privilége et préiérence aux autres
modes

2084, on appli-

eréanciers, lorsqu'il est élabli conformément aux

(1) Rennes; 29-decembre 1849 Dalioz, 1852, 2, 8).
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admis en matiére de commerce pour la vente de choses de
meme nature, et que Vobjet du gage a été mis et est resté
en possession du créancier oud un tiers convenu entre par-
ties. » Ainsi la loi belge maintient la condition de la mise
en possession du créancier gagiste, en reproduisant les ter-
mes de l'article 2076. Mais elle n’exige plus les formalités
prescrites par les articles 2074 et 2075 : plus d’acte, plus
de déclarations concernant la somme due et la nature des
choses mises en gage, plus de signification de I'acte de nan-
tissement ; il suffit que le gage soit établi conformément
aux régles admises en matiére de commerce pour la vente
{code de com., art. 109); de sorte que le gage peut s'éta-
blir par la correspondance des parties, par leurs livres et
méme par la preuve festimoniale. Quant a la date de I'acte
qui, d’apres le code civil, ne pouvait étre établie que par
Ienregistrement, la loi belge porte que la preuve de la date
du nantissement incombe au créancier, et qu'elle peut étre
faite par tous les moyens de droit.

491. La loi frangaise du 23 mai 1863 pose aussi en
principe que le gage commercial n'est. soumis 4 aucune
formalité : il se constate, 4 I'égard des tiers comme entre
les parties contractantes, conformément aux regles de I'ar-
ticle 109 du code de commerce. Mais cela n'est vrai que
pour les meubles corporels et les valeurs au porteur. S'il
sagit d'un effet négociable ou & ordre, le nantissement
peut s'en établir, méme & I'égard des tiers, par un endos-
sement régulier, indiquant que cet effet est remis a titre
de garantie. De méme les actions,_les parts d'intéréts, les
obligations nominatives des sociétés de finance, de com-
merce ou d'industrie, dont la transmission s'opére par un
transfert sur les regisires de la sociéié, peuvent étre don-
nées en nantissement au moyen d'un transfert, a titre de
garantie, sur lesdits registres. Ces dispositions exception-
nelles ne sont plus applicables, et la loi civile reprend son
empire si le titre donné en gage n'est ni négociable par
endossement, ni transmissible par transfert sur les regis-
tres d'une société (1).

1) Aubry et Rau, t. IV, p. 768 et suiv., §433. Pont, t. II, p. 609, n°* 1115-
1119

DROITS ET OBLIGATIONS.

SECTION II. — Des droits et obligations du créancier gagiste.
§ I°". Du privilége.

492. Le privilége est I'objet essentiel de la convention
de gage; aux termes de l'article 2073, qui définit le gage,
il confére au créancier le droit de se faire payer sur la
chose qui en est l'objef, par privilége et préférence aux
autres créanciers. L'article 2101, qui énumére les eréances
privilégiées sur certains meubles, place parmi ces créances
celle sur le'gage dont le créancier est saisi(loi hyp.,art. 19,
n® 3). Le privilége du créancier gagiste différe des privi-
léges en général. D'aprés l'article 2095 (loi hyp., art. 12),
le privilége est un droit que la qualité de la eréance donne
a un créancier d'étre préféré aux autres créanciers. Le
gage ne donne pas un privilége 4 raison de la qualité de
la créance, car toute créance, favorable ou non, peut étre
garantie par un gage, et tout gage donne un privilége
quand le créancier a rempli les formalités prescrites par la
loi (1). Ala différence des autres priviléges, celui du eréan-
cier gagiste procéde de la convention, done de la volonté
des parties contractantes; tandis qu'en principe il ne dé-
pend pas des parties de créer des priviléges : c'est la loi et
la loi seule qui détermine si une créance mérite d'étre pri-
vilégiée. Sous ce rapport, le privilége du créancier gagiste
ressemble & I'hypothéque conventionnelle plutét qu'au pri-
vilége ; aussi 'a-t-on appelée une hypothéque mobiliére (2).
C'est donner une idée inexacte du droit qui appartient au
créancier gagiste; I'hypothéque implique que le débiteur
conserve la possession de la chose hypothéquée ; tandis que
la condition essentielle requise pour l'existence du gage et
du privilége qui en résulte, c'est que le débiteur se dessai-
sisse de la chose et que le créancier soit mis en possession
du gage. Le privilége du créancier gagiste est done, en
définitive, un droit réel de préférence attaché a la posses-

(1) Duranton, t. XVIII, p. 582, n° 508.
(2) Pont, t. 1I, p. 581, n° 1084.
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