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admis en matiére de commerce pour la vente de choses de
meme nature, et que Vobjet du gage a été mis et est resté
en possession du créancier oud un tiers convenu entre par-
ties. » Ainsi la loi belge maintient la condition de la mise
en possession du créancier gagiste, en reproduisant les ter-
mes de l'article 2076. Mais elle n’exige plus les formalités
prescrites par les articles 2074 et 2075 : plus d’acte, plus
de déclarations concernant la somme due et la nature des
choses mises en gage, plus de signification de I'acte de nan-
tissement ; il suffit que le gage soit établi conformément
aux régles admises en matiére de commerce pour la vente
{code de com., art. 109); de sorte que le gage peut s'éta-
blir par la correspondance des parties, par leurs livres et
méme par la preuve festimoniale. Quant a la date de I'acte
qui, d’apres le code civil, ne pouvait étre établie que par
Ienregistrement, la loi belge porte que la preuve de la date
du nantissement incombe au créancier, et qu'elle peut étre
faite par tous les moyens de droit.

491. La loi frangaise du 23 mai 1863 pose aussi en
principe que le gage commercial n'est. soumis 4 aucune
formalité : il se constate, 4 I'égard des tiers comme entre
les parties contractantes, conformément aux regles de I'ar-
ticle 109 du code de commerce. Mais cela n'est vrai que
pour les meubles corporels et les valeurs au porteur. S'il
sagit d'un effet négociable ou & ordre, le nantissement
peut s'en établir, méme & I'égard des tiers, par un endos-
sement régulier, indiquant que cet effet est remis a titre
de garantie. De méme les actions,_les parts d'intéréts, les
obligations nominatives des sociétés de finance, de com-
merce ou d'industrie, dont la transmission s'opére par un
transfert sur les regisires de la sociéié, peuvent étre don-
nées en nantissement au moyen d'un transfert, a titre de
garantie, sur lesdits registres. Ces dispositions exception-
nelles ne sont plus applicables, et la loi civile reprend son
empire si le titre donné en gage n'est ni négociable par
endossement, ni transmissible par transfert sur les regis-
tres d'une société (1).

1) Aubry et Rau, t. IV, p. 768 et suiv., §433. Pont, t. II, p. 609, n°* 1115-
1119
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SECTION II. — Des droits et obligations du créancier gagiste.
§ I°". Du privilége.

492. Le privilége est I'objet essentiel de la convention
de gage; aux termes de l'article 2073, qui définit le gage,
il confére au créancier le droit de se faire payer sur la
chose qui en est l'objef, par privilége et préférence aux
autres créanciers. L'article 2101, qui énumére les eréances
privilégiées sur certains meubles, place parmi ces créances
celle sur le'gage dont le créancier est saisi(loi hyp.,art. 19,
n® 3). Le privilége du créancier gagiste différe des privi-
léges en général. D'aprés l'article 2095 (loi hyp., art. 12),
le privilége est un droit que la qualité de la eréance donne
a un créancier d'étre préféré aux autres créanciers. Le
gage ne donne pas un privilége 4 raison de la qualité de
la créance, car toute créance, favorable ou non, peut étre
garantie par un gage, et tout gage donne un privilége
quand le créancier a rempli les formalités prescrites par la
loi (1). Ala différence des autres priviléges, celui du eréan-
cier gagiste procéde de la convention, done de la volonté
des parties contractantes; tandis qu'en principe il ne dé-
pend pas des parties de créer des priviléges : c'est la loi et
la loi seule qui détermine si une créance mérite d'étre pri-
vilégiée. Sous ce rapport, le privilége du créancier gagiste
ressemble & I'hypothéque conventionnelle plutét qu'au pri-
vilége ; aussi 'a-t-on appelée une hypothéque mobiliére (2).
C'est donner une idée inexacte du droit qui appartient au
créancier gagiste; I'hypothéque implique que le débiteur
conserve la possession de la chose hypothéquée ; tandis que
la condition essentielle requise pour l'existence du gage et
du privilége qui en résulte, c'est que le débiteur se dessai-
sisse de la chose et que le créancier soit mis en possession
du gage. Le privilége du créancier gagiste est done, en
définitive, un droit réel de préférence attaché a la posses-

(1) Duranton, t. XVIII, p. 582, n° 508.
(2) Pont, t. 1I, p. 581, n° 1084.
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430 DU GAGE.

sion ciu gage; c'est ce que l'article 2101 marque en disant
que le créancier a un lnn ilége sur le gage dont il est saisi
(loi hyp., art. 19, n

493. Le privil (% du créancier gagisie esi un droit
lusl, comme tout 1;11\110% Nous y reviendrons au titre
qui est le siége de la matiére. Pour le moment; nous con-
sidérons le droit du créancier gagiste en lui-méme, dans ses
rapports avec le débiteur. L article 2079 dit que le débiteur
reste propriétaire du gage, qui n'est, dans les mains du
créancier, quun dépét assurant le privilége de celui-ci. Le
mot dépit ne doit pas étre pris a la lettre; le dépositaire
n'a aucun droit réel sur la chose, il ne la posséde pas,il la
détient a titre précaire. Il en est tout autrement du créan-
cier gagiste; il a un droit réel dans la chose, 1l la pn«f-(lf‘
a ce titre; et s'il perd la possession par suite de vol,
quand la chose s'égare, il a une action réelle contre le E‘“-‘"
sesseur, analogue a celle du propr 16taire (n® 485). Si la loi
dit que le créancier gagiste n'a que le dépét de la chose,
cest pour marquer qu'il ne peut pas user de la (ll(n-i_',
quoiqu’il en ait la possession. Sous ce rapport, le droit du
créancier gagiste differe des autres droits réels accompa-
gnés de la possession; l'usufruit, la servitude, I'emphy-
téose, la superficie donnent un droit dans la chose, droit
qui implique la faculté d'user et de jouir. S'il en est autre-
ment du gagiste, c'est que sa possession n'a qu'un seul but,
celui de garantir le payement de ce qui lui est di; la pos-
session tient lieu de la publicité de I'hypothéque, en don-
nant au créancier le droit de faire valoir, contre les tiers,
la préférence qui est attachée au gage; du reste, il n'en
résulte aucun droit utile pour le créancier.

La disposition de I'article 2079 est de T'essence du gage.
Si la convention intervenue entre les parties avait pour
effet de transférer la propriété de la chose au prétendu
créancier gagiste, il y aurait vente, il n'y aurait pas de
nantissement. La cour de cassation de Belgique I'a jugé
ainsi dans une espéce ou des obligations d'un chemin de
fer avaient été vendues sous la condition que dans les six
mois l'acheteur les rétrocéderait et que le vendeur s'obli-
geait a les reprendre. Le pourvoi soutenait que la préten-
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due vente était un nantissement, e t que le contrat de gage
était nul pour inobservation des formalités prescrites par
la loi. C'était méconnaitre les termes de la convention, qui
présentait tous les caractéres de la vente et devait en pro-
duire les effets; elle était translative de propriété, ce qui
excluait le nantissement (1).

§94. Y a-t-il exception & ces principes quand le débi-
tfeur donne en nantissement a un établissement de banque
des effets au porteur comme garantie des avances ou préis
qui lui sont faits? Dans les usages du commerce, le ban-
quier qui recoit en nantissement les titres au porteur se
considere comme inm]uri- taire des valeurs, en ce sens qu'il
a le droit de les négocier, il n'est débiteur que de titres de
méme genre. Ce [mu\nu de disposition est en opposition
avec l'article 2079, mais rien 11\!1111:4%:'111: les parties con-
tractantes de déroger "a cefte disposition; ce ne sera plus
un nantissement proprement dit, mais la convention n'en
sera pas moins valable. Reste 4 savoir quand il y a con-
vention antorisant le préteyr 4 disposer des titres quiil
recoit en gage. [,.uiucmun s'est prese ntée dans une affaire
célebre, celle de Mires, directeur de la caisse des chemins
de fer. Condamné par la cour de Paris 4 cinq ans d'empri-
sonnement pour abus de confiance et escroquerie, il fut
acquitté par la cour de Douai, & laquelle I'affaire fut ren-
voyée, larrét de Paris ayant été cassé pour vice de formes.
La cour de Douai invoquait surtout I'intention du banquier,
telle qu'elle se manifestait par les faits. En recevant le
dép6t des valeurs, le préteur ne donnait pas de récépissé
indiquant les numéros de chacun des titres remis en nan-
tissement ; le récépissé contenait une colonne distincte inti-
tulée désignation; or, on n'y mentionnait jamais que le
nombre et le genre des titres. Il y avait donc accord entre
les déposants et le préteur; celui-ci s'obligeait seulement &
rendre des titres de méme espéce; partant, il pouvait dis-
poser de ceux qu'il avait regus, il était débiteur d'un genre
et non de corps certains et déterminés.

Cet arrét a été. cassé, dans l'intérét de la loi, par la

(1) Rajet, 26 juillet 1872 (Pasicrisie, 1872, 1, 452).
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488 DU GAGE.

chambre criminelle. L.a cour constate que, d'aprés ses
statuts, la sociét® faisait des avances sur dépot de ga-
rantie ou de nantissement; les parties qui s’adressaient a

ia caisse pour obtenir ces avances formaient done, sauf

stipulation contraire, le contrat que les statuts mémes indi-
quaient; elles remettaient leurs titres comme couverture
des avances qu'elles recevaient; par conséquent, il se for-
mait entre la caisse et les déposants un contrat de gage;la
conséquence en est que la caisse n'avait pas le droit de dis-
poser des titres. L'article 2079 est formel : le débiteur qui
donne des valeurs en nantissement en reste propriétaire, le
créancier en a seulement le dép6t; or, le dépositaire ne
peut certes pas disposer des choses; peu importe que ce
soient des choses fongibles, elles cessent de I'étre par le
dépbt qui en est fait; donc la caisse devenait débitrice, non
pas de titres de méme espéce, mais des titres mémes qu'elle
recevait (1).

495%. En méme temps que le procés criminel se pour-
suivait, I'un des nombreux emprunteurs sur nantissement
avait actionné le directeur de la caisse devant les tribunaux
civils. Il avait remis a la caisse des actions de chemins de
fer contre un récépissé qui n'indiquait pas les numéros des
actions déposées, et qui n'en faisait connaitre que la nature
et le nombre; un compte courant avait été ouvert an dé-
posant, compte o la caisse était débitée des actions a elle
remises et créditée de ses avances. Le 2 mai 1859, le di-
recteur de la caisse lui donna avis, ainsi qu'a un grand
nombre de ses clients, que ses actions avaient é{é vendues
au cours du jour; or,les actions avaient subi & ce moment
une dépréciation énorme, par suite descraintes d'une guerre
générale; le produit de la vente prétendue s'élevait a
84,972 fr. 50 centimes. Le déposant soutenait que les ac-
tions avaient réellement été vendues le 1* septembre 1856
a un taux beaucoup plus élevé; il demandait, en consé-
quence, que la caisse fit tenue de lui payer une somme de
42 173 fr. 30 centimes, ce qui formait son crédit, en dé-
duisant les avances qu'il avait regues. La cour de Paris

(1) Cassation, chambre criminelle, 28 juin 1862 (Dalloz, 1862, 1, 305).
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lui donna gain de cause; et, sur le pourvoi,admis par la
chambre des requétes, il intervint un arrét de rejet de la
chambre civile rendu, aprés délibéré en chambre du con-
seil. _

On a dit qu'il y avait une différence de doctrine entre
Yarrét de la chambre criminelle et I'arrét de la chambre ci-
vile. Il n'en est rien. Le proces civil soulevait la questior
de savoir si le client qui dépose des actions 4 une banque,
en nantissement et comme garantie des avances quil en
regoit, donne a la banque le droit d’en disposer, a 1'1
charge par elle de rendre des actions de nature et qualité
semblables. Il est certain qu'une convention pareille peut
intervenir entre les parties intéressées; l'arrét attaqué ne
décidait pas le contraire, ainsi que le prétendait le pour-
voi; il déclarait, en fait, qu'une convention pareille n'exis-
tait point. Vainement le demandeur (il-‘:‘-.‘ll?-ll que, en l'ab-
sence méme d'une convention expresse, I'abandon, par le
déposant, de son droit de propriété résultait implicitement
du fait seul du dépét effectué 4 la caisse. La cour répond
que nul n’est censé renoncer tacitement a sa propriété; bien
moins encore peut-on admettre cet abandon tacite dans
une convention de gage; les titres remis au préteur ne ser-
vent que de garantie; c'est seulement quand l'cmpmnteur
ne rembourse pas les avances, qu'il y a lieu de procéder A
la vente du gage conformément & la loi. Tel est le droit
commun ; les parties y peuvent déroger; mais celle qui pré-
tend qu'il y a dérogation doit prouver que le contrat formé
par les parties n'est pas un nantissement, que ¢ est une con-
vention translative de la propriété des valeurs déposées.
Or, en fait, la caisse ne prouvait pas quune convention
pareille fat intervenue. Cela éfait décisif. Le déposant res-
tait propriétaire; le créancier gagisté ne pouvait ql}érlel‘
les valeurs que.conformément a I'article 2078. En aliénant
les actions sans l'observation des formalités prescrites par
la loi, la caisse avait vendu la chose d’'autrui, et le proprié-
taire ainsi dépouillé était fondé & réclamer le produit de la
vente de sa chose.

Sur ce point le pourvoi faisait de singuliéres objections.
11 était constaté que la prétendue vente annoncée par la
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cirenlaire 4 un moment ou les valeurs étaient en baisse
n'avait pas eu lieu; I'arrét attaqué qualifiait cet acte de
fictif et de mensonger; les valeurs avaient réellement été
vendues, en octobre, novembre et décembre 1856, 4 un
taux beaucoup plus élevé. Loin d'instruire son client de
cette vente, la caisse continuait & lui fournir des comptes
trimestriels dans lesquels elle portait 4 son crédit les inté-
réis et dividendes produits par ces actions, comme si la
caisse les possédait encore. Qu'importe? disait le pourvoi.
Tout ce qui en résulte, c'est que la caisse doit rendre des
valeurs en méme quantité et de méme nature,qu'il y ait en
hausse ou baisse. La cour de Paris avait d’avance répondu
a cette argumentation par laquelle un spoliateur voulait
légitimer sa spoliation. On ne saurait admettre, dit-elle,
que le déienteur qui, sans droit et au mépris de ses enga-
gements, a vendu la chose d’autrui, puisse retirer un profit
de l'acte dont il s'est rendu coupable; un pareil résultat
serait contraire 4 la morale et a la justice. Le spoliateur
insistait et disait qu'en faisant profiter le déposant de la
vente faite en 1856, il en résultait que celui-ci ferait un
bénéfice sur lequel il n’avait pas compté en contractant, et
quil n'aurait point fait si les titres n'avaient pas été alié-
nés. Sl y a un bénéfice, répond la cour, qui en doit pro-
fiter, le spoliateur ou le spolié? La position de celui dont
la chose a été vendue sans droit, contre sa volonté, est
certaimement préférable a celle du détenteur qui I'a aliénée
abusivement et en violant les engagements qu'il avait con-
tractés (1).

496. Du principe que le créancier gagiste n'a que le
dépot de la chose suit encore qu'il ne peut pas la donner
en nantissement. Entre les parties contractantes, le gage
serait nul, puisque ¢est le nantissement de la chose d’au-
trui (n°® 440). Autre est la question de savoir si le eréancier
a qui la chose a été remise peut opposer son droit au pro-
priétaire qui agirait en revendication. Oui, s'il est de bonne
foi; non, sil est de mauvaise foi. C'est I'application du

(1) Rejet, chambre civile, 26 juillet 1865 (Dalloz, 1865, 1, 484

. Compare»
Pont, t. 1], p. 640, n° 1151. :
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prineipe établi par Iarticle 2279(1). Le principe sera expli-
qué au titre de la Prescription. : e
497. Du principe que le gage nest qu un dépbt dans 2
main du créancier suit encore que le gagiste ne peut ]:un:}x's
prescrire la propriété du gage, r:u-_;l est pnssesm}u?‘h[‘n?—
caire; et tous ceux qui d{%tsunnent‘pz'ea‘;nrwin)s-.-‘n_l‘ 1;171[’}1*._'.&-(, i l:
propriétaire ne peuvent la prescrire (art. :,_;.-:i_:.-.\ .llll-t‘t‘ll]".,n‘.
dirait-on que le créancier gagisie a un droit :'(3_e~1:e't qua.ce
titre il n’est pas possesseur précaire; laloi {‘()‘Dril-ilt‘._.‘i.‘!!. (T(Illlll‘l'(‘,
tel Vusufruitier, qui a aussi un droit réel; il {li.’lii_f‘!]l. pré-
cairement la chose, parce quil est tenu clﬁ_: la restituer en
vertu de son titre méme; et telle est aussi la position du

1 P 1 avar 'artic DDA
créancier gagiste; il faut done dire, avec l'article 22306,

que, possédant pour autrui, 1l ne prescrit jamais, par quel-
que laps de temps que ce soil. it

Il se présente une autre difficulté en m:m‘(.u:r e .p: escr ]i?v
tion. Le créancier, possesseur du gage, nagit pas contre
le débiteur, parce qu'il n'a aucun mtereét a agir. b} (‘0((6‘
inaction dure trente ans, le débiteur pourra-t-il invoquer
la Iai‘:_rsf-:‘ipt.icwn extinctive? N”“’. lf) Tage pst une g:zmm,u:*
de la dette: donc, tant que le débiteur laisse le gage dans
la main du créancier, il reconnait I'existence fle_la tl::ttg.
ot cotte reconnaissance empéche la prescription (arti-
cle 2248) (2). S _ o

498. Le principe que le créancier gagisie 1 a\ ‘IU?‘."'
dépot de la chose a encore une auire conséquen t_!,) c'e st
qu’il ne peut pas en user; en effet, le dépositaire ne ‘po_u‘t
(art. 1930) se servir de la chose déposée sans la permis-
sion expresse ou présumeée du déposant. Il est vrai que, l.
la différence du dépositaire proprement dit, l.c créancier
saciste a un droit dans la chose; mais ce droit a un objet
i!n"i'i:l] cest d’assurer son privilége,en mettant le dui_n[.c:ur
dans l'im possibilité d'aliéner la chose au préjudice du créan-

cier: la possession du gagiste lui tient lieu du droit de

suite que I'hypothéque donne au créancier hypothécaire;

Sont, t. 11, p. 649, n° 1165. : 3
'1 {\ﬁw{_l.ut!nn. ‘]1 XVIH, p. 629, n° 553. Aubry et Rau, t. 1V, 714,

note 15, § 434.
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mais, du reste, le gagiste, pas plus que le créancier hypo-
thécaire, n'a un droit de jouissance.
L article 2082 consacre une conséquence de ce principe.
En général, le débiteur ne peut réclamer la restitution de
la chose qu'aprés qu'il a payé la dette. Il y a exception, dit
Farticle 2082, quand le détenteur du gage en abuse. Qu'en-
tend-on ici par abus? Ce n'est pas une Jouissance abusive
comme celle de l'usufruitier (art. 618), puisque le gagiste
n'a point le droit de jouir, 4 moins que le débiteur ne lui
en ait donné la permission: et, dans ce cas, il va sans dire
qu'il doit se renfermer dans les limites de 1a faculté qui lui
a eté accordée. Hors ce cas, le fait seul d'user de la chose
est un abus, puisque le créancier fait ce quil n'a pasle
droit de faire.
Le rapporteur du Tribunat ratiache la disposition de
I'article 2082 4 I'obligation qui incombe au créancier de
veiller a la conservation de la chose (1). Cela n'est pas
exact : le créancier doit conserver le gage, parce qu’il est
obligé de le restituer; et il répond de sa faute quand Ia
chose périt ou est détériorée. Cela n'a rien de commun
avec l'usage indd que le gagiste fait de la chose: il userait
de la chose avec tous les soins d’un bon pere de famille,
quil n’en serait pas moins coupable d’abus, car c’est abu-
ser que de faire ce que I'on n'a pas le droit de faire. On
donne encore une autre raison de I'article 2082, qui n'est
guére meilleure. Le débiteur, dit-on, peut demander la res-
titution du gage, en cas d'abus, par application du prin-
cipe que la condition résolutoire est sous-entendue dans les
contrats a titre onéreux, pour le cas ou I'une des parties ne
satisfait pas 4 son engagement (2). C'est une erreur que le
texte de la loi condamne; larticle 1184 sous-entend la
condition résolutoire, non dans les contrats a titre onéreux,
mais dans les contrats synallagmatiques: il ne peut done
étre question de condition résolutoire dans le gage, puisque
le nantissement est un contrat unilatéral.
Quelle sera la conséquence de I'abus? Le débiteur a le

(1) Gary. Rapport, n° 16 (Locré, t. VIII, p. 106).
(2) Pont, 1. 11, p. 661, n- 1189
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droit de demander la restitution de la rh(_as-_e,.ce qui pr]"r?
le eréancier du droit de rétention et du privilége :1tt'f1('.}1:.-)],4:
la possession. Ainsi le créancier 11:(31'11 son g_:zlgc,_.tl‘c)m)mf,.u:
dit le rapporteur du Tribunat. Gary li(}lill.[(,' lll:i 'll]:tl :1 +
pas en demander un autre, ce qui va sans dn(_..‘_l _jof.. ]Lrt
chu de son droit, parce qu'il en a abusé, et la peine ilf{e :
loi lui inflige n'est certes pas un titre pour demander un
eau gage. : S
nou;!;:lu Ir,nrimrinr'ipo qui défend aun créancier gagiste d ?\?1:
de la chose recoit exception quand la ("l'lt'l.\'l-f donnée i‘lll gage
est une créance portant intérét; le créancier lhlnt_. dm\d;i
cas, imputer ces intéréts Sur ceux qui peuv c?t. 1111 {‘,tLI @ _“_[_‘
ou sur le capital. Cette obligation ‘uupl_ique e droi ; _pu] :
le créancier, de toucher les intéréts. Pourquor la oi lui
accorde-t-elle ce droit,quoiqu’il ne soit qu un sm]ple L‘il"}lul]-‘
sitaire? Celui qui donne une créance en gage ('%)Il.‘-?l;'\'(!. (,
droit d'agir contre le débiteur, puisqu’il reste pliqn‘u lfm.(;
de la créance (art. 2079); mais ce droit d'agir CT[-(“}I,?‘ é
par le gage; si le débiteur refusait .Ll.e‘pa}'(?r les 1{11._1_ u]tc,
le demandeur serait dans I'impossibilité dely ('UI?TI:!EI:'( [L,:
puisqu'il ne peut pas prouver son (lI'l_Jll,lU?llltC f_le_.- :ﬁalwlr.. fr:f‘t;
étant dans les mains du ;_:zlglst.c.“ll devrait donc muztlu;
celuni-ci en cause aussi souvent qnﬁrl sagit de :'(?vlamml‘ es
intéréts. Le législateur a pensé qu'il était plus ;<1‘1.;|1‘:}e}() ;;1:—
toriser le gagiste 4 exiger le payement d‘es llﬂl‘.l-.‘ls., e dé;
biteur de la créance engagée n'a pas a sen 131:1111'L‘l‘1<‘,‘[:111:-
quil est libéré; et le créancier qui a mis sa (‘,[“(').llvllllkbl (,IIEI‘
gage y trouve un grand avantage, puisqu il est & a )1:1( :
' -eseription que la loi établit pour les intéréts
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ment fongible du gagiste. Tel est le sens et l'effet de I'im
dont parle l'article 2081.

La loi ne donne pas au créancier gagiste le droit de tou-
cher le capital de la dette; il n'y avait pas les mémes rai-
sons que pour les intéréts, qui se pergoivent périodiquement
Jusqu’a ce que la dette soit éteinte. Régulirement le capi-
tal se paye en une fois, puisque le débiteur ne peut pas
faire de payement partiel. Et il convient que ce payement
se fasse entre les mains de celui qui a donné la créance en
nantissement; en effet, il est de principe que le créancier
ne peut pas s'approprier le gage (art. 2078): or, il aurait
un moyen indirect de se I'approprier, 4 titre de compensa-
tion, s'il- pouvait toucher le capital. De 1a pourraient ré-
sulter des abus, que le législateur a voulu prévenir en dé-
fendant au créancier de s'approprier le gage. Il a été jugé
que la clause du contrat de nantissement qui autorise le
détenteur du gage & poursuivre le remboursement des
sommes échues, au fur et 4 mesure des échéances, tant en
capital qu'en intéréts, était nulle, puisqu'elle aurait pour
rt"fuli:tt de conférer la propriété du gage au créancier: ce
qui est contraire 4 la disposition prohibitive de l'arti-
cle 2078 (1).

Il s’est présenté une autre difficulté dans I'application de
I'article 2081. Dans l'espéce, I'acte de nantissement n'avait
pas été enregistré; on s'en prévalait pour contester au
créancier le droit de percevoir les intéréts. Cette objection
n'a pas été admise; le texte du code suffit pour l'sf-.v:trter.
et nous y avons répondu d'avance. L’enregistrement est
une des formalités que la loi prescrit pour l'existence du
privilége; or,le payement des iniéréls n'a rien de commun
avec le privilége; il s'agit uniquement des rapports que le
contrat de gage établit entre les parties contractantes :
est-ce le débiteur ou est-ce le créancier qui touchera les
mtéréts? Et si le créancier les touche, quelles seront ses
obligations & I'égard du débiteur? Telles sont les questions
que décide I'article 2081, elles sont étrangéres au privi-
lége; dés lors les articles 2074 et 2075 sont hors de cause,

(1) Bourges, 5 juin 1852 (Dalloz, 1854, 2, 125).
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puisque ces dispositions ne concernent que le privilége (1)
M 446 et 458).

§ 11. Du droit de rétention.

500. La loi donne au créancier gagiste un droit de
rétention qu'il ne faut pas confondre avec le privilége qui
est attaché au gage. Aux termes de l'article 2080, « le dé-
biteur ne peut réclamer la restitution du gage quaprés
avoir entiérement payé, tant en principal quiintéréts et
frais, la dette pour streté de laquelle le gage a été donné. »
I.e texte méme prouve qu'il s'agit des rapports que le con-
trat de gage établit entre le créancier et le débiteur. Quand
le débiteur peut-il demander la restitution du gage ? Telle
est Ia question a laquelle I'article 2082 répond. La réponse
est trés-simple : les parties contractantes n'ont traité que
sous la foi d’'un gage; si le créancier l'a exigé, c'est qu’il
n'avait pas confiance dans la personne du débiteur; celui-
ci, de son coté, y a consenti, parce que c'était la condition
vans laquelle le créancier n'aurait pas traité. Il résulte
done de I'objet méme du contrat de gage et de I'intention
des parties contractantes que le gage doit rester au creéan-
cier tant que le débiteur ne s'est pas libéré entiérement de
ce qu'il doit. Cest ce qu'on appelle le droit de rétention; il
est fondé sur la loi du contrat.

501. Le droit de rétention concerne uniquement les
rapports du créancier et du débiteur. De 1a suit que les
conditions prescrites par les articles 2074 et 2075 pour
I'acquisition du privilége sont étrangéres au droit de réten-
tion. La loi exige ces formalités pour empécher que les
parties contractantes n'agissent en fraude des tiers; or, les
tiers sont hors de cause quand le créancier exerce son droit
de rétention: clest le débiteur qui demande la restitution
du gage : le créancier repousse son action en se fondant
sur le contrat de gage, cest-a-dire sur les obligations et

1) Rejet. 24 mai 1855, de la cour de cassation de Belgique (Pasicrisie,

855, I, 265




