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ment fongible du gagiste. Tel est le sens et l'effet de I'im
dont parle l'article 2081.

La loi ne donne pas au créancier gagiste le droit de tou-
cher le capital de la dette; il n'y avait pas les mémes rai-
sons que pour les intéréts, qui se pergoivent périodiquement
Jusqu’a ce que la dette soit éteinte. Régulirement le capi-
tal se paye en une fois, puisque le débiteur ne peut pas
faire de payement partiel. Et il convient que ce payement
se fasse entre les mains de celui qui a donné la créance en
nantissement; en effet, il est de principe que le créancier
ne peut pas s'approprier le gage (art. 2078): or, il aurait
un moyen indirect de se I'approprier, 4 titre de compensa-
tion, s'il- pouvait toucher le capital. De 1a pourraient ré-
sulter des abus, que le législateur a voulu prévenir en dé-
fendant au créancier de s'approprier le gage. Il a été jugé
que la clause du contrat de nantissement qui autorise le
détenteur du gage & poursuivre le remboursement des
sommes échues, au fur et 4 mesure des échéances, tant en
capital qu'en intéréts, était nulle, puisqu'elle aurait pour
rt"fuli:tt de conférer la propriété du gage au créancier: ce
qui est contraire 4 la disposition prohibitive de l'arti-
cle 2078 (1).

Il s’est présenté une autre difficulté dans I'application de
I'article 2081. Dans l'espéce, I'acte de nantissement n'avait
pas été enregistré; on s'en prévalait pour contester au
créancier le droit de percevoir les intéréts. Cette objection
n'a pas été admise; le texte du code suffit pour l'sf-.v:trter.
et nous y avons répondu d'avance. L’enregistrement est
une des formalités que la loi prescrit pour l'existence du
privilége; or,le payement des iniéréls n'a rien de commun
avec le privilége; il s'agit uniquement des rapports que le
contrat de gage établit entre les parties contractantes :
est-ce le débiteur ou est-ce le créancier qui touchera les
mtéréts? Et si le créancier les touche, quelles seront ses
obligations & I'égard du débiteur? Telles sont les questions
que décide I'article 2081, elles sont étrangéres au privi-
lége; dés lors les articles 2074 et 2075 sont hors de cause,

(1) Bourges, 5 juin 1852 (Dalloz, 1854, 2, 125).
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puisque ces dispositions ne concernent que le privilége (1)
M 446 et 458).

§ 11. Du droit de rétention.

500. La loi donne au créancier gagiste un droit de
rétention qu'il ne faut pas confondre avec le privilége qui
est attaché au gage. Aux termes de l'article 2080, « le dé-
biteur ne peut réclamer la restitution du gage quaprés
avoir entiérement payé, tant en principal quiintéréts et
frais, la dette pour streté de laquelle le gage a été donné. »
I.e texte méme prouve qu'il s'agit des rapports que le con-
trat de gage établit entre le créancier et le débiteur. Quand
le débiteur peut-il demander la restitution du gage ? Telle
est Ia question a laquelle I'article 2082 répond. La réponse
est trés-simple : les parties contractantes n'ont traité que
sous la foi d’'un gage; si le créancier l'a exigé, c'est qu’il
n'avait pas confiance dans la personne du débiteur; celui-
ci, de son coté, y a consenti, parce que c'était la condition
vans laquelle le créancier n'aurait pas traité. Il résulte
done de I'objet méme du contrat de gage et de I'intention
des parties contractantes que le gage doit rester au creéan-
cier tant que le débiteur ne s'est pas libéré entiérement de
ce qu'il doit. Cest ce qu'on appelle le droit de rétention; il
est fondé sur la loi du contrat.

501. Le droit de rétention concerne uniquement les
rapports du créancier et du débiteur. De 1a suit que les
conditions prescrites par les articles 2074 et 2075 pour
I'acquisition du privilége sont étrangéres au droit de réten-
tion. La loi exige ces formalités pour empécher que les
parties contractantes n'agissent en fraude des tiers; or, les
tiers sont hors de cause quand le créancier exerce son droit
de rétention: clest le débiteur qui demande la restitution
du gage : le créancier repousse son action en se fondant
sur le contrat de gage, cest-a-dire sur les obligations et

1) Rejet. 24 mai 1855, de la cour de cassation de Belgique (Pasicrisie,

855, I, 265
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les droits qui en résultent pour les parties. Le gace est une

garantie pour le créancier contre le d(’*himnr'm'}n:; Vi.*m":mtiv

assure le payement de la dette; tant que la dette n??mt as
payée, la garantie subsiste. Pour jouir du droit {h’.ll‘t-'tl(’ll.!‘-

t‘lLlIl, lG.CI'(:’G.Ilf_".iCl' n'a besoin que de son m;mn;m (‘;'u* }-‘@ql

l(:.‘i(:(‘lltll')ll du contrat qu'il demande ; peu impnrre,{]nm* que

les formalités établies dans l'intérét des tiers par les -ul'l:t
cles 2074 et 2075 aient été remplies; le débiteur 11-:; Iwult
pas se prévaloir de I'inaccomplissement de ces (‘L';xuiih[i}u;\'

car ce n'est pas dans son intérét que la loi les a 631:1}!“(‘;‘)
c'est uniquement dans l'intérét des tiers. Le eréancier qui
oppose le droit de rétention est, en face de son {h"hi.w.ur.i il
nest pas en conflit avec des tiers contre lesquels il c]eull’ln‘de
un droit de préférence; doncron ne peut lui ul;ie'(-u;r f u’il
a négligé de se conformer 4 la loi. Il réclame !i'éu;vufion
de I'engagement que le débitenr a contracté envers lui, en
lui donnant une garantie réelle pour sa créance. Tant que
Ia dette subsiste, la garantie subsiste également : voila hinl{
le droit de rétention. Les tiers sont hors de cause, ainsi
que le privilége qui appartient au gagiste quand il y a con-
cours de créanciers. Dés lors les articles 2074 et "(')TL":\ doi-
vent étre écartés (1). 2o

502. Le droit de rétention peut-il étre opposé par le
gagiste aux autres créanciers? D’aprés ce que nous venons
de dire, cetle question n'a point de sens. Le droit de réten-
I!.l n est ("II‘&])_‘_"(:.I‘ aux créanciers ; ils ne se trouvent en con-
ﬂ]t avec le gagiste que lorsque celui-ci réclame son priﬁ-
lége et demande & étre payéde préférence aux autres créan-
ciers du débiteur commun. Or, le droit de rétention n’'a
rien de commun avec le privilége; done il ne iwuf (*tr:-
question, pour le gagiste, de s'en prévaloir contre -.lw'
créanciers; et f'(znx-{'i, de leur coté, peuvent exercer lcnré
droits sans tenir compte du droit de rétention.

.Quel est le th‘ni_( des créanciers? Ils peuvent saisir les
biens de leur débiteur; ils peuvent donc aussi saisir la
r"h(:sr_'. qu il a donnée en gage, car il en reste pro n-it'\t"lire:
Ce droit de saisie, et la vente forcée qui en est lla wIN,

(1) Duranton, t. XVIII, p. 624, n° 547, et tous les aufenrs.
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quence, ne peut pas étre entravé par le droit de rétention
du créancier gagiste; tout ce que celui-ci peut réclamer
quand il est en conflit avec d’autres créanciers, cest d'étre
payé par privilége; mais le privilége n'empéche pas les
créanciers de saisir le gage, car la saisie ne compromet en
rien les droits du créancier gagiste. Quand la chose sera
vendue, un ordre s'ouvrira entre les créanciers pour la dis-
{ribution du prix; et dans cet ordre le gagiste sera collo-
qué en premier lieu, puisque c'est sur le prix provenant de
la vente qu'il exerce son droit de préférence; son droit, loin
d’étre méconnu, se trouve donc réalisé. Il en est, sous ce
rapport, du gagiste privilégié comme de tout autre créan-
cier privilégié ou hypothécaire. Les droits réels qui grévent
les choses affectées du privilége ou de I'hypothéque n'em-
péchent pas les créanciers non privilégiés ni hypothécaires
d’agir : ils peuvent poursuivre 'expropriation du débiteur
commun: mais, quand il s'agira de distribuer le prix, un
ordre souvrira, et dans cet ordre les créanciers hypothé-
caires et privilégiés seront payés de préférence aux autres
créanciers.

Il v a un arrét de la cour de cassation qui parait con-
traire a cette doctrine universellement admise. La cour a
confirmé un arrét qui prononce la nullité d'une saisie pra-
tiquée par les créanciers, mais il importe de constater dans
quelles circonstances lasaisie avait été pratiquée. Les créan-
ciers ne s'étaient pas bornés a saisir les choses engagées et
a les vendre, ils avaient percu le prix de la vente sans dés-
intéresser le gagiste et sans méme offrir de le désintéres-
ser. En agissant ainsi, ils avaient violé le droit du gagiste,
non pas son droit de rétention, mais son privilége; c'est
pour ce motif que la saisie a été annulée. L’arrét attaqué
formulait mal le principe; il décidait que le créancier nants
d’un gage ne peut pas plus étre dépouillé par les créanciers
postérieurs du débiteur que par celui quils représentent,
sans étre paye intégralement. C'est une erreur que la cour
de cassation a relevée. Le droit de rétention et le privilége
méme qui appartiennent au gagiste n'empéchent pas les
autres créanciers de saisir la chose engagée. Ce n'est pas
la saisie qui, dans l'espéce, avait compromis et violé le
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:llxltlli;ncliil rInSMe, e est. le );.‘NL {-Ie‘;a} part des créanciers sai-
: Ue s étre approprié le prix de la vente: il n'y avait
quun moyen efficace de sauvegarder les droits duycfé’:u—
cler gagiste, ¢ était d’annuler toute la procédure (1) :
o03. Aux termes de l'article 2082. le ('I't.";il‘t':i:ll' GO
serve son droit de rétention jusqu'a ce )quu le -l-h_.i,:[._l“;-'f*:'*
entierement payé la dette pour sareté de laquvll.éllz “1l'L
a été donné, La loi dit payer; elle suppose le cas UI‘tIiIl:'DI.i\l:D’L
le payement étant la voie réguliére d'éteindre les ubLll %
tions. 1l va sans dire que si la dette était n:teinteLiﬁl:'=ﬂ'1'ji_
lement par une autre voie légale, telle que la comp I-il_
tion, le débiteur pourrait agir en restitution: le ‘--11':'”-
peut pas survivre 4 la dette. Mais il faut qui; 1‘.;§Eili-iim
de la dette soit intégrale. Le gage est indivisible. de 1 '"Uif
que I'hypothéque; donc, aussiblem-rtemps qu'il’nob i“Jtnl‘
quclqmqnc de la dette subsistera, le ?:r'é;.un_-iur ale ;h{;i: ;‘
retenir tout le gage; ainsi, si le débiteur payait ldc.(:'i '}i{l' [JJ
et les Intéréts, il ne pourrait pas demander la l‘t““il.[tli{i.‘t
du gage s'il y avait des frais non payés. Cela nj‘;ull:-l{l‘u
texte méme de l'article 2083. Quant au principe d~ l'i’. ll"u
visibilité, Y'article 2083 le consacre avee ses {:illll/z't};uei:.:fc!
]\];:;];:L:ii“]t: 1.)-: -,L(.j '%‘fl‘g”. F}S['III.LIL‘EH"lHSHJh:‘ ;111_111_;i;.51;1111 la divi-
0 de la dette entre les héritiers du débiteur ou ceux du
créancier. » La loi ne prévoit pas le cas ou le créancier
l‘g{'uvrm.t un payement divisé du débiteur, parce quu‘lu rl(;»
biteur n'a pas le droit de payer la dette par partie; si ll
creancier consent a recevoir un payement partiel le ':'u"b)
n'en subsistera pas moins pour le tE)LLL,leisf_iu'il -"-’u"uﬁi‘tbl‘:
payement de toute la dette; de sorte que le cl‘{:‘blu:'it'l' ti
peut pas étre forcé de se dessaisir du gage tant lIt‘l‘l (Jl thlt:
nest pas intégralement acquittée. g
Ln;ru i_e créancier et le débiteur, toute dette est. en
principe, indivisible; la division ne se fait, da d.ld‘(lit ?l:i"
la mort de l'une des parties contractantes. Si le dt"-l'JiL[l- ;
meurt laissant plusieurs héritiers, 1a dette sre divise d;: )lh"lilzlz
droit entre eux; chacun ne doit quesa part et portion lixe;e-

(1) Rejet, 31 juillet 1832 (Dalloz. g e
JEL, « nillet 1832 (Dalloz, au t Nantissemen DTOY MNrvn
rez Pont, t. II, p. 659, n° 1188. mot Nantissement, n° 212). Compa-
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ditaire dans la dette, et il se libére en payant cette poriion;
néanmoins, dit Particle 2082, il ne peut demander la res-
titution de sa part dans le gage; la loi suppose que la
chose engagée est divisible, ce qui n'empéche pas le gage
d’étre indivisible; de sorte que l'héritier, quoiqu’il ait payé
fout ce quil doit,ne peut réclamer sa portion dans le gage
que lorsque la dette sera entiérement acquitice.

La dette se divise encore activement quand le créancier
meurt laissant plusieurs héritiers : chacun d'eux n'a droit
qu’a sa part et portion héréditaire dans la créance; sil la
recoit, sa créance est éteinte, et néanmoins le gage sub-
siste; le débiteur ne peut pas demander la restitution du
gage tant quil n'a pas entierement acquitté la dette; le
gage servira, dans ce cas, 4 garantir les droits des autres
héritiers. L article 2083 dit que I'héritier qui a regu sa
portion dans la dettene peut remettre le gage an préjudice
de ceux de ses cohéritiers qui ne sont pas payés. C'estune
conséquence du méme principe. Tant que la dette n'est pas
payée intégralement, le gage subsiste; il n'appartient pas
4 I'héritier payé de renoncer au gage, ce serait renoncer
aun droit d'un tiers, ce qul ne se peut.

I article 2114 (loi hyp., art. 41) porte que I'hypothéque
est de sa nature indivisible; ce qui implique qu'elle ne I'est
pas de son essence. Il en est de méme du gage. L’indivisi-
bilité a pour objet de garantir complétement les intéréts
du créancier hypothécaire ou privilégié; or, la loi permet
aux parties contractantes de régler leurs intéréts comme
elles le veulent; elles peuvent donc déroger au principe de
Findivisibilité en stipulant que le gage sera divisible, soit
entre le ecréancier et le débiteur en cas de payement par-
tiel, soit & I'égard des héritiers du débiteur ou du créan-
cier (1). Nous reviendrons sur le principe, au titre des Hypo-
theques. o

504. Le droit de rétention n'a lieu, en principe, que
pour la garantie de la dette pour laquelle le gage a été
donné. Ce principe regoit une exception dans le cas prévu

1) Un arrét de la cour de cassation du 18 décembre 1866 a dérogé 4 la
I, p.

- 6638, n° 1202,

rigueur de ces principes. Voyez la critique de Pont, t. 1
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par le deuxiéme alinéa de Turticle 2082. La loi suppose
que, postérieurement A la remise du gage, le méme débi-
teur a contracté une nouvelle dette envers le méme eréan-
cier, et que cette deite est devenue exigible avant le paye-
ment de la premiére: dans ce’ cas, le créancier ne p(h‘ﬁ‘rzt
étre tenu de se dessaisir du gage avant d'étre entiérement
payé de I'une et de 'autre dette,lors méme qu'il n'y aurait
eu aucune stipulation pour affecter le gage au pa\-'e'fnent(de
la seconde. Les motifs de cette exception ont été €Xposés
par I'nr:w_rur du gouvernement, nous allons les transerire-
¢ est une justification de la loi et une réponse aux ohjec:
l]()i{s_(lttl .-lu';uen!. été I':ai}cs, au conseil d'Etat, contre 1a dis-
position du projet que le code a définitivement consae
Tronchet disait ]quuila convention de i'l‘:ilflr‘ct;;itlliltt: Ll{:l'm“ I‘éb
nye gage ne es parties
que pour la dette dans I'intérét de laquelle le nantissement
a été sn_pul‘(*; étendre le gage 4 une nouvelle dette pour
laquelle il n'a pas été stipulé, c'est ajouter aux conventions
des parties, en les rendant applicables 4 une dette 1‘u‘)uz-.l'1—
quelle ces conventions n'ont pas été faites: et, en élcmla;u
le droit du créancier, on aggrave la situation du débiteur
Berlier répond : Sans doute il ne faut pas :u‘bitrairemun.t
ajouter aux contrats, mais le législateur peut admettre
comme complément naturel des conventions ce que les par-
ties ont vraisemblablement voulu elles-mémes. Reste 3
prouver que les parties, en contractant une nouvelle obliga-
tion, ont eritendu que le gage donné pour la p:‘umierehne
put étre réclamé par le débiteur que lorsqu’il aurait payé
entiérement les deux dettes. Quelle est la situation des par-
ties? Le créancier a Pris un gage pour une premiére dette:
ce qui prouve quil n’a voulu traiter que sous la condition
d une garantie réelle. Une seconde dette est contractée par
lg méme fh'-lnt-.fm', envers le méme créancier, sans quil y
ait une convention formelle de gage. Peut-on admettre que
le créancier veuille traiter avec le débiteur sans garantie
{1U("U:}(3.€ l;\un, certes; s'il n'a pas stipulé que le ;:.‘Zre dont
1l était détenteur lui servirait de garantie pour la nouvelle
dette, c'est qu'il aura jugé cette stipulation inutile. En effet
la llDU\'t—?]‘lB dette, on le suppose, doit étre acquittée avant
la premiére ou en méme temps; n’'est-il pas naturel de pen-
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ser que le créancier aura compté sur le gage dont il était
saisi pour répondre de I'une et de 'autre dette? Si telle est
I'intention du créancier, de son coté le débiteur ne peut pas
se plaindre de ce que l'on aggrave sa condition; les deux
dettes sont exigibles, il doit les payer; et s'il remplit son
obligation, il aura le droit de réclamer la restitution du
gage; mais I'équité permet-elle qu'il ne paye que I'une des
dettes, celle pour laquelle il avait donné le gage, alors que
le créancier n'aurait pas consenti a traiter avec lui sl
n'avait pas compté sur le gage affecté a la premiére dette?
L orateur du gouvernement conclut en disant que le projet
n'a rien que de conforme a la stricte équité (1).

Ainsi I'Exposé des motifs invoque l'intention probable
du créancier et I'équité. Le rapporteur du Tribunat s'ex-
prime dans le méme sens. « L’absence d'une stipulation,
dit Gary, semble d'abord s'opposer a ce quon fasse servir
de stireté pour une dette un gage quiny a pas été affecté.
Mais, soit la volonté présumée du créancier, soit I'équaté
viennent & 'appui de la disposition du projet (2). » Il est
bon de constater les motifs tels que les auteurs de la loi les
ont exposés, parce que les paroles de Berlier et de Gary
ont été invoquées dans une controverse que nous expose-
rons plus loin. Les motifs des principes, quand on peut les
établir avec certitude, servent a résoudre toutes les diffi-
cultés que la loi présente dans son application.

3505. Les orateurs qui ont expliqué les motifs de la loi
insistent sur la situation particuliére dans laquelle se trou-
vent les parties contractantes. C'est a raison de cette si-
tuation qu'ils trouvent la décision de la loi juste et équita-
ble. Il faut donc analyserles divers éléments qui ont engage
le 1égislateur & déroger A la régle établie par le premier
alinéa de l'article 2082.

La loi suppose d’abord que la dette pour laquelle aucun
gage n'a &té stipulé a été contractée postérieurement ala
temise du gage donné pour une dette antérieure. Si la

wemiére dette a 6té contractée sans gage, et que le créan-
cier exige ensuite un gage pour une seconde dette, il ne

(1) Berlier, Exposé des motifs, n° 7 (Locre, t. VIII, p. 99;
(2) Gary, Rapport, n° 9 (Locré, t. VIII, p. 105).
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peut pas étendre ce gage 4 la premiére. C'est une déroga-
tion an droit romain; elle s'explique si I'on tient compte
de la volonté présumée du créancier. S'il traite d’abord
sans stipuler un gage, c'est qu'il a confiance dans la per-
sonne du débiteur; ce qui exclut toute idée de garantie
réelle. 11 est vrai qu'ensuite et 4 I'occasion d’une dette nou-
velle il exige un gage, mais ce gage ne peut pas rétroagir
et valoir comme stireté d'une dette pour laquelle aucune
garantie n'a été convenue; la situation des parties est fixée
a cet égard par une convention qui leur tient lieu de loi: il
faudrait une nouvelle convention pour qu'une dette contrac-
tée sans gage ft assurée par un gage nouvellement sti-
pulé. Si Tintention du créancier, en traitant de nouveau
avec le débiteur, avait été de stipuler une garantie réelle
pour la premiére dette, il aurait da le dire, car il s'agit de
modifier une loi contractuelle; ce qui ne peut se faire que
par un nouveau concours de consentement.

B06.  L'article 2082 veut, en second lieu, que la nou-
velle dette soit devenue exigible avant le payement de la
premiére. Qu'entend-on ici par payement? Est-ce I'époque
4 laquelle le payement doit avoir lieu, c'est-a-dire I'exigi-
bilité de la dette? Sila seconde dette est exigible avant la
premiére, on s'explique facilement pourquoi le gage de
I'ancienne s'étend 4 la nouvelle: I'intention du créancier
n'est guere douteuse dans cette hypothése; il a stipulé un
terme de payement plus rapproché précisément parce qu'il
comptait sur le gage dont il était nanti, et dont il sera
encore nanti lors de I'exigibilité de la nouvelle dette. Cette
circonstance explique pourquoi il a jugé inutile de faire une
convention formelle de gage pour la streté de la nouvelle
dette. Il en serait de méme si la seconde dette devenait
exigible au terme fixé pour la premiére. Les termes de la
loi sont applicables, et son esprit n'est guére douteux: I'Ex-
posé des motifs mentionne formellement cette hypothése.
En stipulant que les deux dettes seraient exigibles 4 la fois,
le créancier a pensé que, restant détenteur du gage jusqu’au
moment ou le débiteur devrait payer les deux dettes, il
pourrait retenir le gage tant que les deux dettes ne seraient
pas acquitiees.
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Il y a une seconde hypothése qui donne lieu & quelque
doute. La seconde dette est stipulée exigible aprés la pre-
miére: mais, au moment ou le terme échoit, 1l se trouve
que la premiére dette n'estpas payée : le créancier pourra-
t-il retenir le gage pour les deux dettes? Le texte semble
décider la question; en effet, I'article 2082 prévoit le cas
ou la nouvelle dette est devenue exigible avant le payement
de la premiére; la loi ne dit pas avant 'exigibilité de la
premiére; ce qui est décisif. On objecte que le texte, ainsi
entendu, est en opposition avec I'esprit de la loi; la loi
suppose que l'intention du créancier est d’affecter le gage
a la seconde dette; cela suppose que le gage subsiste quand
cette dette est payable; or,la premiére étant exigible avant
la seconde, le créancier doit s'attendre a ce qu'elle soit
payée avant celle-ci, et, étant payée, la dette s'éteint ainsi
que le gage. A cela on répond, dans I'opinion plus généra-
lement suivie, que la disposition du deuxiéme alinéa de
I'article 2082 n'est pas seulement fondée sur la supposi-
tion d'un gage tacite, elle a aussi été introduite par des
considérations d'équité. Endéfinitive, I'esprit de la loi laisse
un doute; et, en cas de doute, le texte doit I'emporter (1).

507. 1l y a une troisiéme condition : I'article 2082 veut
que la nouvelle dette soit contractée par le méme débiteur
a I'égard du méme créancier. Cette condition résulte de la
nature méme du droit que la loi accorde au créancier
c'est une extension du droit de rétention; or, ce droit existe
au profit du créancier a qui le débiteur a remis une chose
en gage; pour que la chose serve de gage 4 une nou-
velle dette, il faut naturellement que la dette nouvelle existe
entre les mémes personnes; ce n'est que sous cette condi-
tion que l'on concoit le gage tacite que la loi fonde sur
I'intention du créancier et sur 1'équité, en ce qui concerne
le débiteur. Il suit de la que l'article 2082 ne serait plus
applicable si la seconde dette éfait contractée entre per-
sonnes autres que celles qui sont parties dans la premiére.
Tel serait le cas oule gage aurait été fourni par un tiers;
ce tiers est étranger a la seconde convention; son engage-

1) Duranton, t. XVIII, p. 626, n° 548; Aubry et Rau, t.1V, p.711,n0te 2,
§ 434. En sens contraire, Pont, t. 11, p. 664, n® 1195.
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ment ne peut pas s'étendre 4 une dette pour laquelle il n'a
pas entendu constituer le gage (1). Ces applications du
principe sont si évidentes, que nous croyons inutile d'in-
sister (2).

508. Nous avons supposé, dans nos explications de
I'article 2082, que la loi donne au créancier gagiste le droit
de rétention contre le débiteur. Telle est aussi l'opinion
commune (3). Cependant les auteurs les plus récents en-
seignent que le créancier n'a pas seulement le droit de
rétention contre le débiteur, qu'il a aussi un privilége qu'il
peut opposer aux tiers créanciers (1). C'est une de ces opi-
nions nouvelles que nous repoussons de toutes nos forces,
parce qu'elles tendent 4 faire un nouveau code civil ; et, a
notre avis, le code Napoléon vaut mieux que celui que les
interprétes veulent lui substituer sans qu'ils en aient le
droit. Il y a une objection invincible contre l'interprétation
que nous combattons, c'est le fexte de la loi, et I'esprit est
aussi clair que la lettre. De quoi s'agit-il dans le second
alinéa de l'article 20827 D'une exception a la régle établie
par le premier alinéa. Or, 'exception porte naturellement
sur le principe auqu&l il déroge. Et que dit le principe? Que
le créancier gagiste a le droit de rétention; donc l'excep-
tion doit aussi concerner le droit de rétention. Il n'est pas
dit un mot du privilége du créancier gagiste dans le pre-
mier alinéa; et I'on veut que le sec und qui étend, par
exception, la disposition du premier & un cas que la régle
ne comprenait pas, donne au créancier un privilége! Cela
est contraire aux principes les plus élémentaires en ma-
tiere d'interprétation. Pour que l'exception comprit autre
chose que la régle, il faudrait que le texte le portit formel-
lement. Est-ce que le deuxiéme alinéa parle du privilége?
Pas un mot; la loi dit que, dans I'hypothése qu’elle pré-
voit, « le créancier ne pourra étre tenu de se dessaisir du
gage avant d’étre entiérement payé de l'une et de I'autre

(1) Liége, 3 décembre 1865 (Pasicrisie, 1866, 2, 89).

(2) Comparez Pont, t. 11, p. 665, n°® 1196 et 1197 et les auteurs qu'il cite.

(3) Aubry et Rau, t. IV, p. 711, note 4, § 434, et les auteurs qu’ils
citent.

(4) Mourlon, Examen critique, n° 227. Pont, t. 11, p. 665, n®1199.
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dette. » Voila bien le droit de rétention, et non le privi-
lége. La loi étend le droit de rétention & une dette nouvelle;
elle n'accorde pas au créancier un privilége pour cette nou-
velle dette. Autre est le privilége, autre est le droit de ré-
tention ; le premier s'exerce contre les tiers et donne
au créancier un droit de préférence; le second s'exerce
contre le débiteur, a I'égard duquel il ne peut étre ques-
tion d'un droit de pl"i"fLI‘(‘l](‘L Voila pourquoi le droit de
rétention n'est pas soumis aux formalités prescrites par les
articles 2074 et 2075 pour le privilége. Et I'on veut que,
sans l'accomplissement de ces formalités, sans une conven-
tion de gage, sans un acte enregistré, sans signification de
cet a('u,, S 11 s'agit d'une méanrre, le gagiste ait un privi-
lége contre les tiers! N’avons-nous pas raison de dire que
le code Napoléon vaut mieux que celui que les interprétes
veulent mettre 4 sa place? Quoi! la loi exige des conditions
rigoureuses pour que le créancier puisse opposer son pri-
vi lmre- aux tiers; et quand il s'agit d'un gage tacite, la loi
oublierait sa prévoyance et sa \ollmtude et elle donnerait
au gagisteun pmwlvge contre les tiers sans garantie aucune
pour les tiers !

On invoque l'esprit de la loi, c'est-a- -dire les travaux pré-
paratoires. La question a été vivement débattue devant la
cour de cassation de Belgique; la cour a repoussé, dans un
excellent arrét, 'innovation que 1'on voulait lui faire con-
sacrer. La cour dit que T'article 2082 n'établit ni privilége
ni droit de rétention opposable aux tiers; la loi se borne a
accorder au créancier un droit de rétention a I'égard du
débiteur. On n'a qu'a lire le texte pour se convaincre que
le mot de privilége ne s’y trouve pas; pour 'y introduire,
le pourvoi prétendait que le droit de rétention que l'arti
cle 2082 consacre peut étre opposé aux tiers. La cour ré-
pond qu'un pareil droit serait un privilége, et que les pri-
viléges ne s'établissent pas par voie d'induction; que les
droits de préférence ne peuvent résulter que d’ une disposi-
tion expresse de la loi, parce que le législateur seul a le
droit de les créer. Pour réfuter complétement la doctrine
défendue par le pourvoi, la cour de cassation remonte a
l'origine du droit exceptionnel que le législateur a consa-
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eré. On sait que le code Napoléon n'a fait que reproduire,
avec quelques modifications, une loi du code de Justinien
connue sous le nom de loi Efiam; or, cette loi disposait,
en termes formels, que le droit de rétention qu'elle accor-
dait au créancier n’avait pas lieu & I'égard d'un second
créancier. Basée sur I'équité, la loi romaine permettait au
gagiste d'écarter la demande en restitution du gage par une
exception de dol; or, cette exception de dol, personnelle de
sa nature, ne peut étre opposée a des créanciers qui, en
agissant sur les biens de leur débiteur, ne font qu'exercer
un droit. La cour de cassation invoque encore le rapport
de Gary, qui assimile le droit de rétention de l'article 2082,
2° alinéa, a une saisie-arrét que le créancier fait entre ses
propres mains; ce qui exclut toute idée d'un droit de pré-
férence. Ainsi l'esprit de la loi est d’accord avec le texte
pour condamner une interprétation qui n'a aucune base, ni
dans la tradition, ni dans le texte, ni dans lesprit de la
loi (1). I1 y a un arrét postérieur, de la cour de Bruxelles,
dans le méme sens; nous croyons inutile de I'analyser;
la cour ne fait que reproduire, avec une grande force, les
arguments que nous avons fait valoir (2).

§ I11. Droit de vente.

509. Le gage est une garantie stipulée par le eréancier
pour assurer le payement de la dette. En quoi consiste
cette garantie? L'article 2073 l'explique : si le débiteur ne
paye pas, le créancier a le droit de se faire payer sur la
chose qui lui a été donnée en gage par préférence aux
autres créanciers. Reste a savoir comment le créancier
peut se faire payer sur la chose engagée. L'article 2078
répond 4 la question : « Le créancier ne peut, & défaut de
payement, disposer du gage, sauf 4 lui 4 faire ordonner en
justice que ce gage lui dt.m{}umra en payemeni et jusqu'a
due concurrence, d’aprés une estimation faite par experts,
ou quil sera vendu aux enchéres. »

1) Rejef, 26 avril 1872, au rapport de Girardin (Pasicrisie, 1872, 1

244)
(2) Bruxelles, 22 juillet 1872 (Pasicrisie, 1872, 2, 314).
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Le créancier ne peut disposer du gage en se l'appro-
priant; il n'a droit qu'a étre payé sur le gage, de méme
que le créancier hypothécaire a le droit de se faire payer
sur I'immeuble hypothéqué; mais le créancier gagiste, pas
plus que le créancier hypothécaire, ne peut s'approprier la
chose. La loi ne le dit point pour le créancier hypothécaire :
pourquoi le dit-elle pour le créancier gagiste? I'orateur du
gouvernement en donne la raison dans I'Exposé des motifs.
D'ordinaire la valeur du gage est supérieure au montant
de la dette:cela n'a ancun inconvénient si le débiteur paye
et retire le gage; mais cela présenterait un gr and danger
si le gage devenait la propriété du créancier a défaut de
p:l).eﬂh@ﬂl. Le débiteur, pressé par le besoin et espérant
qu'il pourra retirer le gage en acquittant la dette, donne
en nantissement une chose dont la valeur dépasse le mon-
tant de la dette; puis il se trouve dans l'impossibilité de
payer; ainsi, dit Berlier, un effet précieux servira a acquit-
ter une dette modique. Qu'en résulterait-il? C'est que la
convention de gage onrichimit le créancier et ruinerait le
débiteur. Voila ce que la loi a voulu empécher. Le gage
est un contrat favorable, en tant qu’il procure e du crédit au
débiteur, en offrant au créancier une garantie pour I'exécu-
tion de I'engagement; il deviendrait odieux et contraire &
I'ordre public s'il favorisait I'exploitation de la misére par
la cupidité (1).

510. Le créancier gagiste doit s’adresser & la justice
pour faire ordonner que le gage lui demeurera en paye-
ment ou qu'il sera vendu aux “enchéres. Pourquoi la justice
intervient-elle? C'est une garantie pour le dé lnicur - lmter—
vention du juge empéchera le créancier de s'approprier le
gage. On a objecté que la garantie pourrait devenir préju-
diciable a celui dans Lintérét duquel elle est établie; on ne
sadresse pas 4 la justice sans frais, et C'est le débiteur qui
les supporte. L'orateur du gouvernement répond que, si le
principe est bon, il faut I'admetire, sauf a veiller 4 ce que
le recours forcé a la justice soit Hlll!il(’. et peu dispendieux:
cet objet, dit Berlier, ne sera pas négligé dans le code de

) Berlier, Exposé des motifs, n° 6 (Locre, t. VIII, p. 99)




