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 a recueillis. Le fait de la succession n'est pas rendu public,
mais la publicité du partage comble cette lacune, en ce sens

que, dés quil y a plusieurs héritiers, il doit nécessaire

ment y avoir partage, et siles cohéritiers veulent que le
partage soit opposable aux tiers, ils doivent le faire {ran-
scrive. Demandera-t-on quel est cet intérét des tiers el
comment ils peuvent étre trompés? Le rapport de la com-
mission spéciale, que nous venons de transerire, répond 4
la question, et le rapporteur de la. commission du sénat,
M. d’Anethan, compléte la réponse. Tant que le partage
p'a pas eu lieu, les cohéritiers peuvent vendre leur part
indivise dans les objets héréditaires; tandis qu'apres le par-
tage ils ne peuvent disposer que des biens compris dans
Jeur lot. Sile partage n'était pas rendu public, les tiers pour-

raient traiter avec les héritiers, comme s'ils étaient encore

~en état d'indivision; et ils seraient lésés si les héritiers
pouvaient leur opposer un partage clandestin. La publicité
du partage empéche cetie fraude; tant que le partage n'est
pas transcrit, il est considéré, & 'égard des tiers, comme
non existant : les tiers peuvent donc acheter en toute sé-
curité une part indivise; cet acte sera valable, en ce sens
que lacheteur aura droit a la chose si elle est mise au
lot de son vendeur: il a donc le droit de provoquer un
nouveau partage, dans lequel il pourra intervenir pour
sauvegarder ses intéréts.

102. Cela répond 4 une objection du rapporteur de
I'assemblée nationale et législative. Ceux, dit-il, qui con-
tractent avec un cohéritier avant le partage savent par-
faitement que les droits quils tiennent de lui sont condi-
tionnels et dépendent de I'événement du partage; et ceux
qui contractent aprés le partage ont soin de se faire repre-
senter cet acte (1). » Sans doute; mals si I'héritier avec
lequel ils traitent leur dit quil n'y a point de partage, ils
seront trompés ; et il faut bien, en matiére de transeription,
supposer la mauvaise fol, puisqu'elle n'a d’autre but que
de mettre les tiers & Labri de la fraude. Clest la publicité
seule qui apprend aux tiers quil existe un partage; et sl

(1) Vatimesnil, Rapport (Flandin, De la transcription, t. 1, p- 18, n° 21).
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' ‘un tiers soit cession-
-ations du partage. Supposons quun ‘
gg?;j du droit p'mdiv-is d’'un héritier dans un ullflmeuble &i
l'hérjédité; il doit former gpposm(:én, ain giueauo; é;ig b
résence; Si,
céde pas au partage hors desa p e
iti tritiers font le partage etle ‘
son opposition, les hérl Lt
vent, le créancier opposant pourra quer e
: : ! droit ne rend pas 1nutile lap
en fraude de ses droits. Ce ' e
lici : ‘est par les registres du
licité du partage; en effet, c'es D
zeirvateur }i::lue le tiers apprendra §'il y a ou non d{;a‘r*ta%z :;[,
si. en conséquence, il peut acheter une part indivise
 objet héréditaire. o .
= 10(};]; Quels partages sont soumis a la (;Lransc?aptwnf {:;
issi i d : les actes de partage e
commission spéciale répon e
i 2 1 faut un acte pour quil puisse
actes équivalant a_partage.l e e
avoir transcription. Le partage verbal ne p "
frzgscrit- par C(I))nséquent, les parties ne peuvent pas L'op
oser aux tiers. Que faut-il décider si I'une des parties nie
le partage verbal et que le Juge décide qu_t:@leL Ea}:’;;g;: fegig
jeu? Le jugement devra-t-il étre transcritt
iloiu ne so]ur!rglet 4 la transcription que 1eis ‘gugemeq;:i ;cgnzgg
1 1 transmi
ieu de convention ou de fitres pour la ¥ o
g?ﬁits réels immobiliers; en faut-il induire que les %uge_
ments qui constatent I'existence d'une g:onventlonﬁdec tam
ive de droits réels immobiliers ne doivent pas étre 1:;11—
serits? Non; il est vrai que la transeription ne doit : uge
faite (iue des actes pour lesquels la loi emget cette foz;]rsf.aizn:c
; - les jugements quil constat
et elle ne I'ordonne pas pour le Juger ot
: écisif. Toutefois il n'en
artage verbal; ce qui parait :
g;lt I1)"'191:1.gi\Tous en avons déja fait la remarque en paix 1.3.]il‘t.
des jugements qui constatent une renonciation verbale; la
ablicité des actes et jugements concernant les _rencz]r-ﬂcli.—
E‘xons n'est quune conséquence ou u_ne_agpl'tcatlont e af
regle fondamentale posée par le premier alinéa. Toute mu

tation immohiliére et tout partage immobilier doivent éfre 8

1 : i tés par un acte; or, le ju-
anserits dés quils sont consta acle;
1ge]:nent- tient %eu d’acle quand la cenventu?ln_ ;11 a pas 6(2;52
: j nt doit aussi étr
constatée par un acte; donc le jugeme ot St
trans::rit. 1Cela paraissait si évident, que le projet ne faisait
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. donme la transcription des
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chambre proposa de les mentionner dans le texte, le rap-
porteur de la commission répondit que cela était inutile,
puisque les jugements étaient compris dans la régle. En
principe, cela est vrai: mais, dans le langage juridique, on
ne qualifie pas les jugements d'actes entre-vifs a titre oné-
reux; il valait donc mieux mentionner les jugements.
Seulement le législateur aurait dd formuler la disposition -
de maniére qu'elle comprit les actes déclaratifs aussi bien
que les actes translatifs. La rédaction est incompléte, mais -
Tesprit de la loi ne laisse aucun doute (1).

104. Tout partage doit étre transcrit; ainsi non-seule-
ment les partages des successions ab infestat, testamen-
taires et contractuelles, mais aussi les partages de commu-
nauté et de société; le texte de la loi est applicable, ce qui
est décisif. La commission du sénat a ajouté : ou les actes
équipollant 3 partage. Quels sont ces actes? La question
donne lieu & de grandes difficultés; nous les avo
au titre des Successions.

Il y a un partage d'une nature toute spéciale, c'est le
partage d'ascendant. Doit-il étre transcrit? Il faut distin-
guer. Les partages d’ascendant peuvent étre faits par actes
entre-vifs.ou testamentaires; Iarticle 1076 ajoute : « avec.
les formalités, conditions et régles prescrites pour les do-
nations entre-vifs et testaments. » On conclut de 13, que le
partage-donation doit étre transerit: en effet, le code or-

donations immobilidres; done
forme doivent aussi étre tran-
. partages-testaments, on enseigne qu'ils
ne doivent pas étre transerits, parce que les actes a cause
de mort ne sont pas soumis 3 la transcription. Cela nous
parait doufeux. Les partages d’ascendant ont un double ca.
ractere, ce sont des actes translatifs de propriété; ainsi ¢on-
suiéré:cs, ils sont régis par le droit commun, et partant ils
ne doivent pas étre transcrits quand ils se font par tesfa-
wment. Mais les partages d’ascendant sont aussi dos actes
de partage; cest de 13 quils tirent leur nom. Or, comme

1S exposées

les partages faits sous cette
serits. Quant aux

(1) Casier, Etudes Sur la loi de 1851
taire de lg lo; hypothécaire, t. T, p. 58,

; 133. 3{5, ne 13. Martou, Commen-
n° 3b.
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actes de partage, ils tombent sous Tapplication de T'arti-
¢le 1° de la loi hiypothécaire : ce sont des actes déclaratifs
de propriété (t. XV, n° 82), et, a ce litre, assujettis a la
{ranscription. On objecte que, les partages testamentaires
étant des actes de derniére volonté, on nwest pas tenu de
les transcrire, puisque les dispositions testamentaires sont
affranchies de cette formalité (1). L objection ne tient pas
compte du double caractere des partages d'ascendant. A quel
titre les testaments sont-ils affranchis de la. transcription?
Comme actes de disposition; Larticle 1°° de la loi hypothé-
caire est formel & cet égard, mais les partages d'une suc-
cession testamentaire sont soumis a la transcription, comme
tout partage ; or, le partage d’ascendant tient lien du par-
tage que feraient les enfants; done il doit étre transerit
comme partage. Quon ne se récrie pas contre I'apparente
-nomalie de cette décision. Il y en a bien d’autres dans
cette difficile matiére, et toutes tiennent an double carac-
{ore du partage d’ascendant; on ne peut pas supprimer 'un
des caracteres, il faut nécessairement en tenir compte;
voila comment il se fait qu'un seul et méme acte, affranchi
~ de la publicité en tant quacte a cause de mort, ¥ est
néanmoins soumis en tant quacte déclaratif de propriété
immobiliére.

105. La transcription des partages souléve & autres dif-
fieultés, auxquelles le législateur n'a point songé quand il
a mis sur la méme ligne les actes translatifs et les actes
déclaratifs de propriété. Nous ¥ reviendrons en traitant de
la conservation des priviléges.

NO 8. DES ACTES DE RESOLUTION VOLONTAIRE.

106, La loi hypothécaire soumet a la publicité par voie
dinseription les jugements rendus sur les demandes en

nullité ou en révocation d'un acte trapslatif de propriété

immobiliére (art. 3). Nous parlerons plus loin de cette pu-
blicit¢ spéciale. Le code ne dit rien de la résolution voion-
taire qui se fait par voie de convention, sans Iintervention

(1) Martou, Commentaie de la loi de 1851, t. 1, p. 43, n°23.
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de la justice. Faut-il conclure de 14 que ces ac i
vent pas étre {ranscrits? On pourraiqt le or’oi;:ateesnns62 a(‘i’?al;
chant au principe qui domine cette matiére : c’est quil o’
a lieu & transcription quen vertu d'une disposition de li
loi (n° 31). Ce serait trés-mal raisonner. Sans doute il faut
un texte pour quun acte doive étre {ranscrit, mais qu;;nd :
il y a un texte qui établit une régle généralé cette réegcle
do;t‘recevoz_r son application a tous les cas qu{ y rentrent;
voila le véritable principe. Or, Tarticle 1" de la loi h o-
thécaire dit en termes généraux que fous actes transljzi?ifs
de droits réels immobiliers doivent étre transcrits; donc la
transeription est requise pour toute convention quf contient
une transmission de propriété. Clest a I'interpréte & appli-
quer la régle. La seule chose qu'il ait a faire, c'est d’gga-
miner si Tacte est translatif de propriété immobiliére si
oui, 'acte doit étre transerit. I1 nous faut donec voir ,uel
est le caractére et quels sont les effets d'une résolutionqvo
101]{&11‘8 d'un contrat translatif de propriété. :
a convention translative de propriété opé
par la seule volonté des parties Eonﬁ"actanggs r(;ls?s igf;:
quiln y aurait aucune tradition et que le prix,ne serait pas
payé, sil s'agit d'une vente. C'est I'innovation conéacgée
par I{a,}“tlcle 1138. Lors donc que je vends un immeuble, la
mer_leté est tra{lsférée a lacheteur, dés que la vente est
Ezft ;1ie. tSl,-apres§ cela, je conviens avec lacheteur que
ﬁonit Je,n oy resfolu’e, quel sera l'effet de cette conven-
ot dai‘ afs cessé d'étre propriétaire; l'immeuble était
< résoud?"eel q?itelzir;ozgz (ilcedl achleteélr. dSi NOUS CONvenons
a vente, cest dans le ut de me faire
?:i];: la propriété d,e la chose vendue. Or, cela ne ;:E:Er:z
7 mqii _ZIE‘Ygrtu d une nogvelle convention qui transporte
qu}i)l SPol' ¢ de la téte de I'acheteur sur ma téte. Cest dire
translat]igf?ée une sgcolnde vente; done il y a un nouvel acte
o e %rolpméte, lequel doit &tre transcrit, par appli-
hypothécaiaf er %eétgaéi;l?;aigl é?bhe par larticle 1°* de la loi
. 1t Inutile de consacrer cette applicati
gg; I:IdI:) E;:lxete; le }ég}slgteur ne donne aucune applli)(}:)&ti gfll?ﬁ
o ce soin 3 lmte‘rpréte. Cela était surtout inutile
pour la résolution volontaire, puisque I'application du prin-
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cipe ne souffre aucune difficulté. Le rapporteur de la cham-
pre des représentants, M. Leli¢vre, le dit. Aprés avoir
déclaré que la renonciation a un droit réel immobilier était
soumise a la transcription, il ajoute : « Il en sera de méme
des actes contenant résolution, rescision ou révocation vo-
lontaire des contrats, parce qu évidermment ces conventions
tombent sous le coup de la disposition soumettant a la
transeription les actes translotifs de droits réels immobi-
liers, et que, du reste, les motifs qui' servent de base &
Varticle 1% justifient l'exigence de cette formalité (1). »
207. Demandera-t-on pourquoi la résolution volontaire
doit étre transerite, tandis que la résolution judiciaire n'est
pas soumise & la transeription? La raison en est trés-sim-
ple. L'acte que les parties qualifient de résolution volon-
taire est, en réalité, une nouvelle convention translative de
propriété, et, a ce titre, elle doit étre transcrite; tandis
que la résolution judiciaire anéantitla conyention qui avait

transféré la propriété, de sorte que lacte translatif est

censé navoir jamais existé. Quen résulte-t-il? Clest que
I'ancien propriétaire, le vendeur, il sagit d'une vente, a
toujours 6té propriétaire, tandis que 'achetour ne I'a jamais
été; il n'y a donc aucune mutation de propriété; deés lors
il ne peut s'agir de transcrire le jugement qui prononce la
résolution; ce jugement ne tient pas lieu de titre, et encore
moins de convention; si le vendeur est propriétaire, c'est
en vertu de son ancien titre (2).

Toutefois la résolution intéresse les tiers. Il y avait un
possesseur qui 6tait propriétaire apparent; il leur importe
de savoir sil cesse de T'étre; voila pourquoi la loi preserit
la publicité de la demande en nullité ou en révocation, ainsi
que des décisions rendues sur cette demande. Nous revien-
“drons sur ce point. : :

108. Faut-l distinguer si la convention résolue était
transerite ou non?La question n'a pas de sens, si I'on s'en
tient au principe établi par la loi. Ce qui rend la transerip-
tion nécessaire, cest que la convention sous condition ré-

(1) Leliavre, premier Rapport additionnel (Parent, p. 185).

(2) Troplong, Dela transcyiption, p. 404, n° 244. Mourlon, De la tran-

scription, t. 1, p. 97, n°44.
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solutoire est un acte translatif de propriété : quimporte,
aprés cela, que le contrat résolu ait été transerit ou non?

Il n'y a pas & distinguer non plus, comme le font quel-
ques auteurs, si la convention résolue volontairement était
révocable rétroactivement ou sans rétroactivité. Cette dis-
tinction aussi n'a pas de sens. Si le contrat est résolu, ce
n'est pas & raison de la révocabilité, c'est en vertu d'une
nouvelle convention; cest donc uniquement a cette con-
vention qu'il faut S'attacher : est-elle translative de pro-
priété? Cela suffit pour décider la question de transcrip-
tion (1).

109. On admet généralement une exception 4 ces prin-
cipes. Quand méme la résolution serait amiable, dit-on,
I'acte n'est pas soumis & la transeription lorsque celui qui
I'a consenti ne I'a fait que pour éviter une résolution judi-
ciaire qui était inévitable. Ainsi la résolution d'une vente
pour défaut de payement du prix n'est pas sujette & tran-
seription si I'acheteur se trouvait réellement dans I'impos--
sibilité de payer le prix, parce que, dans ce cas, la résolu-
tion, volontaire en apparence, est enréalité forcée; de sorte
que la convention équivaut 4 un jugement; or,le jugement
n'est pas soumis 4 la transcription, parce qu'il n'opére pas
une rétrocession; il doit en étre de méme de la convention
qui tient lieu de jugement, parce quil y a méme motif de
décider (2). !

Celanousparaittrés-douteux. Quand la résolution n'opére
pas de plein droit, elle doit étre demandée en justice; dans
ce cas, cest le juge qui déclare le contrat résolu en vertu
de la condition résolutoire tacite. Il n'y a donc que deux
maniéres de résoudre un contrat, soit de plein droit, soit

judiciairement. Pour que le contrat soit résolu de plein

c}roit, il faut que la condition résolutoire soit écrite dans
acte. N’y est-elle pas écrite, le contrat ne peut étre ré-
solu que par sentence du juge. Cela exclut la résolution
faite par I'accord des parties. Et la raison en est bien sim-
ple. Lorsqu’il n’y a pas de condition résolutoire stipulée

(I) Aubry et Rau, t. 11, p. 294, not § Z
s P , hotes 32 et 33, § 209, ef les auteurs en

(2) Voyez les témoighages dans Aubry et Rau, t.II, p. 302, note 59.
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dans Tacte, le contrat est irrévocable; il peut sans doute
étre révoqué de leur consentement mutuel (art. 1134), mais
cette révocation 1'est possible que pour les faits non accom-
plis; ilne dépend pas des parties d’anéantir par leur vo-
Jonté un fait qui est accompli en vertu du contrat. Or, telle
ost 1a translation de 1a propriété. Elle s'est opérée en vertu
du contrat; I'acheteur, s'il s'agit d'une vente, est devenu
propriétaire, il ne dépend pas des parties de déclarer quil
en 'a jamais été et que le vendeur n'a pas cesse del'étre. La
Joi n’accorde ce pouvoir qu'au juge; c'est au juge de voir s'il
y a réellement inexcéeution des engagements de la part de
Vune des parties et sig par suite,ily a lieu de prononcer la
résolution du contrat. On ohjecte qu'il y a méme raison de
décider. Non; il peut, & la vérité, y avoir une cause véri-
table de résolution, mais il peut aussi ne pas y en avoir;
et qui décidera s'il existe ou non une cause l6gitime de 1é-
solution? Le juge doit intervenir pour constater ce fait; la
loi ne donne pas ce pouvoir aux parties, et Linterpréte ne
peut pas le leur donner. La résolution judiciaire réagit con-

ire les tiers, elle anéantit tous les droits qui leur ont ¢ié

concédés. Dira-t-on quil en est de méme de la résolution

amiable? Cela nest pas admissible; les parties ne peuvent
pas, par leur volonté, révoquer des actes qu'ils ont faits
légitimement. Vainement dit-on que la résolution n'est vo-
- lontaire qu'en apparence, qu'en réalité elle est forcée; nous
avons répondu d’avance 4 lobjection; il n'y a que le juge
qui puisse prononcer une résolution forcee, les parties n'ont
pas ce droit. Au point de vue de la transcription, cela nous
parait certain. Supposons que le premier contrat ait été
transcrit ; lacheteur est propriétaire & l'égard des tiers;
il peut valablement faire tous actes de disposition. Et
voila que les parties conviennent de résoudre la vente;

cette résolution, dit-on, ne doit pas étre transerite, et néan- :

moins elle anéantit rétroactivement le contrat. Comment
concilier cette conséquence avec le principe de la transerip-
tion? Il y a acte public en vertu duquel I'acheteur est pro-
priétaire; et lon veut que sans jugement, par la seule
volonté des parties, I'acheteur soit considéré comme n'ayant
jamais été propx:iétaire! Notre loi hypothécaire de méme
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que la loi francaise prescrivent la publicité, par voie d’in-
seription, des jugements qui prononcent la résolution d'un
‘contrat translatif de propriété. Et lon veut que, sans pu-
blicité aucune, un propriétaire, reconnu comme tel par un

acte public, cesse d'étre propriétaire! On voit que la pré-

‘_Lenfit}e‘aﬂalogie que T'on invoque fait défaut. La résolution
judiciaire est soumise a la publicité par l'inscription de la
demande, par linscription des jugements; tandis que la
convention résolutoire reste secréte :y a-t-il analogie, en
matiére de transcription, entre un acte public et un acte
clandestin? :

1890. 1l y a des résolutions qui sopérent par voie de
retrait. Sont-elles soumises & la transcription? Tels sont :
le retrait successoral (art. 841), le retrait d'indivision (arti-
cle 1408), le retrait litigieux (art. 1699). Nous ne parlons
pas de la faculté de rachat, qui n'est pas un retrait, mais
une résolution qui a lieu en vertu d'une condition résolu-
toire stipulée par les parties; tandis que le retrait propre-
ment dit se fait en vertu de la loi, et au besoin malgré les
parties.

Quel est le principe qui régit les retraits, en ce qui con-
cerne,la transcription? On enseigne que les actes consta-
tant I'exercice dune faculté légale de retrait ne sont pas
sujets & transcription, par la raison que le retrait légal
n'opére pas une nouvelle translation de propriété: c'est plu-
t6t, dit-on, une subrogation du retrayant aux droits de celui

contre lequel le retrait est exercé. La raison serait déci-

sive si reellement le retrait n’était qu'une subrogation, sans
quil y et une nouvelle transmission de propriété. En est-
il ainsi dans tous les cas de retrait? Il nous parait impos-

sible de répondre a la question d’une maniére absolue.

Qu y_a—t-‘i_l d'elc'ommur} entre le retrait successoral et le
retrait d'indivision? Rien, sauf le nom. On ne peut done

pas poser de principe général; il faut, pour chaque cas .

de retrait,examiner 'il opére ou non transmission de pro-

Priété; la réponse décide la question de transeription. Nous

avons répondu d'avance en exposant les principes qui ré-

gissent les divers retraits; il i
oL T b ; 1 suffira de rappeler ce qui a

e
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Dans le cas de retrait successoral, il est vrai qu'il n'y a
point de nouvelle vente; done il n'y a pas d’acte translatif
de propriété, et, par conséquent, lacte qui constate le re-
trait ne doit pas étre transerit (t. X, n° 386). Il en est de
méme du retrait litigieux, il n'opére pas de revente; et la
ouil n'y a point d’acte translatif de propriété, il ne .peut
s'agir de transcription (t. XXIV, n* 604-606).

Reste le retrait d’indivision. Icila décision est difficile et
douteuse, parce que la nature du retrait- et ses effets sont
controversés. Dans L'opinion que nous avons enseignée, le
retrait est sujet a transcription. En effet, il forme tantét un
achat, ce qui rend la transcription nécessaire, tant6t un
partage, et; dans ce cas encore, il doit étre transcrit, puis-
que, d’aprés notre loi hypothécaire, les actes déclaratifs
sont soumis & la transcription aussi bien que les actes
translatifs. Nous renvoyons 4 ce qui a été dif au fitre qui
est le siége de la matiere (t. XXI, n° 348). Il y a une autre
opinion, d’aprés laquelle il y a simplement subrogation; ce
qui conduit 4 la conséquence que le retrait ne doit pas étre
transerit (1). ; '

110 bis. 11 se présente encore une difficulté en matiére
de retrait. On suppose que l'acte de vente auquel le re-
trayant est subrogé n’a pas été transcrit; est-ce que, dans
ce cas, le retrayant doit faire la transcription, et quest-ce
qu’il doit transcrire? Dans la théorie de la subrogation, la
réponse est bien simple(2). Leretrayant exerce tous les droits
de celui auquel il est subrogé, comme g1l avait lui-méme
figuré au contrat, mais il n'a pas plus de droits que lui; si
done l'acheteur ou le cessionnaire n'a pas transcrit, le re-
trayant qui prend sa place ne sera paspropriétaire a I'égard
des tiers; pour qu'il puisse opposer son droit aux tiers, il
doit transcrire, et c'est Iacte auquel il est subrogé qu’il
doit transcrire, car c'est en vertu de cet acte qu'il est pro-
priétaire. Il ne doit pas transcrire l'acte de retrait, parce
gue cet acte n'est pas translatif de propriété. Il eiit sans
doute été utile de prescrire une publicité quelconque du

(1) Voyez, sur cette matiére et en sens divers, Aubry et Rau et les au-
teurs qu'ils citent (t. II, p 302, notes 62-65, § 209).
(2) Flandin, De la transcription, t. I, p. 158, no 242,
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refrait, pour avertir les tiers que le retrayant prend la
place de celui qui figure & l'acte; mais il ne suffit pas que
la publicité soit utile; pour qu'elle doive avoir lieu, il faut
que la loi Fordonne. Or, notre lol ne soumet & la publicité
par voie d’inscription que la subrogation & une créance
privilégiée ou hypothécaire (art. 5); elle n’exige pasla py-
blicité des retraits. Il en résulte une anomalie : la subro-
gation & une créance, c'est-d-dire & un droit mobilier, doit
étre rendue publique; et la subrogation & une vente immo-
biliére ne doit étre ni transcrite ni inscrite. C'est & raison
de Tintérét que les tiers ont & connaitre la subrogation
que Troplong enseigne que le retrait doit étre transerit;
sl on ne le transcrit pas, les tiers sauront qu’il y a une
vente, mais ils ne connaitront pas le véritable acheteur,
par conséquent la publicité est incompléte (1). Cela est
{rés-vrai, mais. cela ne prouve qu'une chose, c'est que la
loi aurait du prescrire la publicité de la subrogation; elle
ne l'a pas fait, c'est une lacune qu’il n’appartient pas a
l'interpréte de combler.

N° 9. DES CLAUSES AJOUTEES AU CONTRAT.

18, Aprés avoir transcrit le contrat, les parties y
ajoutent des clauses qui le modifient; on demande si ces
conventions nouvelles doivent étre transcrites. Le texte ne
prévoit pas cette hypothése, et du silence de la loi on .
pourrait induire que les clauses modificatives ne sont pas
soumises & la transcription, parce qu'il est de principe qu'il
ny a lieu 4 la transcription que dans les cas prévus par la,
loi. Ce serait trés-mal raisonner. Pour décider si un acle
doit &tre transerit, il faut voir &'il rentre dans les termes
de la régle établic par l'article 1* de la loi hypothécaire.

- Or, la régle porte que les actes doivent étre transerits en

entter; partant, toutes les clauses de l'acte soumis a la
transeription doivent étre rendues publiques par la voie de -
la transcription. Or, les clauses modificatives font partie -
de T'acte, puisquelles y ajoutent ou qu’elles en retranchent

(1) T;'0p10ng‘ De la transcription, p. 406, nos 247, 249, 250.




