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al'égard de tout tiers, & I'exception du créancier au profit
duquel elle a renoncé & son inscription. S'il y a des
créanciers inscrits avant celui-ci et aprés la femme, Ia
femme les primera : rien n'est changé-a leurs rangs res-
pectifs, puisque la femme n’a pas renoncé & son inscription
4 leur égard. De leur cbié, les créanciers inserits anté-
rieurement 4 celui 4 qui la femme a cédé son rang d'anté-
riorité le primeront : rien n'est changé dans le rang des
eréanciers, tel que les inscriptions le déterminent, sauf que
la femme ne peut opposer son inscription au créancier qui
a stipulé la cession d’antériorité (1).

332. La femme peut aussi renoncer & son inscription
au profit de l'acquéreur de I'immeuble qui en est grevé.
Quel sera I'effet de cette renonciation? Pour le déterminer,
il faut voir quel est I'objet que les parties ont eu en vue.
Pourquoi le tiers acquéreur fait-il intervenir la femme dans
le contrat par lequel le mari lui vend un propre ou un con-
quét? Clest pour se mettre a I'abri du droit de suite, cest-
a-dire pour empécher lafemme de I'exproprier et de I'évin-
cer. Donc le seul effet de la renonciation de la femme est
qu'elle ne peut exercer son droit de suite contre cet acqué-
reur.

La jurisprudence de la cour de cassation est en ce sens.
Dans une premiére espéce, on prétendait que la femme qui
avait renoncé 4 son hypothéque légale au profit d'un se-
cond acquéreur y avait renoncé implicilement au profit
d'un premier acquéreur. La décision.qui I'avait jugé ainsi
a été cassée, la remonciation ne pouvant avoir deffet
quau profit de celui dans I'intérét duquel elle est faite (2).

A plus forte raison faut-il admettre ce principe quand la
femme renonce simplement 4 son inscription an profit d'un
acquéreur; elle conserve, dans ce cas, son hypothéque et
son inscription, elle peut faire valoir ses droits contre tous,
a l'exception de l'acquéreur qui a stipulé la renonciation
de la femme; elle ne peut pas le poursuivre hypothécaire-
ment. Tel est 'unique objet et I'unique effet de la renon-
ciation.

(1) Martou, t. II, p. 47, n° 935.
(2) Cassation, 20 aout 1816 (Dalloz, au mot Priviléges, n° 1002).
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D‘ans une autre espéce, les créanciers hypothécaires da
mari voulaient se prévaloir de la renonciation de la femme
a son hypotheque légale. La cour d’Amiens avait admis
ces prétentions; larrét a été cassé pour violation de I'arti-
cle 1165. Les tiers créanciers hypothécaires ne pouvaient
se prévaloir d'une renonciation qui n’avait pas ¢té faite en
leur faveur, donc la femme conservait tous se-s-d:‘:)itﬁ; a
leur égard; elle les primait, par conséquent, sur le pﬁﬁ
dont I'acquéreur était encore débiteur. Sur e point la
cour d’appel s’6tait trompée : la femme, disait-elle Ll’aw’ant
plus de droit de suite sur F'immeuble, ne pouvait ‘avoir de
droit de préférence sur le prix (1). C'est mal raisonner
Le droit de suite s'exerce conire lo tiers détenteur, et la
femme y avait renoneé: tandis que le droit de ;_n‘f?ﬁ;;renne
>exerce conire les eréanciers hypothécaires, et la femme
Uy avait pas renoneé. Dans le conflit qui s'élevait entre Ia
femme et les créanciers inserits, le tiers acquéreur éfait
tout 4 fait désintéressé; il voulait se metire a I'abri d’'une
poursuite hypothécaire, et ce but était atteint; quant a
SOLprix, peu lui importait entre les mains de qui il devait
le payer. A plus forte raison fautil e décider ainsi dans
lo cas ot la femme a seulement renoneé a I'inscription de
son hypothéque, comme le suppose larticle 71 de notre loi
hypothécaire. Cette renonciation laisse subsister I'hypo-
théque avec tous ses effets, sauf que la femme perd le droit
de suite qui y est attaché a I'égard de I'acquéreur au profit
duguel elle y a renoncé. d
: Df}ns_:m arr.e.fe_t phl‘- récent, la cour (1@ r:a_ssa.tion a formuld
= Principe en ce sens que la portée et 1'étendue de 13 re-
fonciation de la femme devaient étre interprétées d’apres
& circonstances de la cause (2). Rien de plus juste que
cette dC(JiSlEIJ], que I'on a eu tort de critiquer. Toute renon-
dation se fonde sur l'intention de celuj qui abdique un
droit, et I'intention est toujours une question de fait. Il en

P ]ul,‘('n‘flv[i 2 ‘ii"\?'.‘.'l:'-v ‘]R]? { ;”‘q‘!]ﬂ""' au mot Priviléges, no 1003). Rejet,
h oy o s02, 1o, 1, 157). Comparez les arréfs des conre s,
ar Pont, t. 1. p. 515. nots 9. I b 5 COUrs (J.\.LI.I-
chambre civile. 6 noveml i :
% Chambr novembre allos == <
£ D 514, no 4g5, » b novembre 1855 (Dai[ud, 1855, 1, 449) Pont,
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doit étre ainsi surtout de la femme qui renonce & une ga-
rantie que la loi lui donne; elle peut avoir la volonté de
renoncer & son hypothéque, & son droit de suite, & son
droit de préférence; cette renonciation peut étre absolue on
relative au point de vue de la jurisprudence francaise; il
faut done nécessairement apprécier Iintention que la femme
a en renongant soit & son hypothéque, soit & son inscrip-
tion. Dans cette appréciation, le juge ne perdra pas de
vue que toute renonciation doit étre inferprétée restric-
tivement. Ce principe doit surtout recevoir son application
quand il s'agit d'une renonciation a un droit qui est d’ordre
public.

333, La femme peut-elle renoncer au bénéfice de son
inseription sous tous les régimes? 1l n'y aaucun doute pour
ce qui concerne le régime de communauté et le régime
dexclusion de communauté. Sous ces régimes, la femme
peut disposer de ses droits avec autorisation du mari, et la
loi lui permet de disposer durang quelui donne son inscrip-
tion. Il nen est pas de méme sous le régime dotal. L'inalié-
nabilité de 1a dot doit avoir pour conséquence que la femme
ne peut Ialiéner ni directement ni indirectement. 11 suit de
14 qu'elle ne peut pas renoncer a Iinscription qui donne
Tefficacité & son hypothéque, puisque renoncer a I'inserip-
tion, cest compromettre la eréance dotale. Sur ce point,il
0’y a aucun doute. Il n'en est pas de méme de la question
dé savoir si ce principe regoit son application & la dot mo-
bilicre. Si lon admet, avec la jurisprudence, que la dot
mobiliére est inaliénable, il faut admettre aussi que la
femme ne peut renoncer a l'inscription quelle a prise pour
la garantie de sa dot. Dans notre opinion, la dot mobi-
liére est aliénable. On soutient néanmoins que la femme
dotale ne peut jamais renoncer 4 soninscription. Cela serait
trés-vrai si, comme on l'enseigne, la renonciation & I'in-
scription impliquait la renonciation a I'hypothéque 1); en
effet, Thypothéque est un droit immobilier, et, sous le ré-
gime dotal, les droits immobiliers de la femme ne peuvent

{1) C'est Lopinion de Martou, t. 111, p. 40, n° 931, et de Pont, t. 5, p- 418
n° 451,
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pas étre aliénés. Mais la renonciation I'inscription n’em-
porte pas abandon de I'hypothéque (n° 331): la femme con-
serve son hypothéque, elle céde seulement son rang d’an-
teriorité, ou elle abdique le droit de suite. Done il o a
paslieu d’appliquer le principe de I'inaliénabilité. La femme
compromet, & la vérité, les droits pour la garantie desquels
elle a pris inscription, mais ia loi 'y autorise en lui per-
metiant de renoncer 4 son inscription (1). .
Les époux, tout en adoptant le régime de communa
0 1t en o uté

peuvent stipuler I'inaliénabilité des biens dotaux. Il va sans
21;*9 tque, (hjlb ce ‘ca.s,‘lu fen'i_m_{_e_ ne peut renoncer a l'in-
seription prise pour la conservation de sa dot immobiliére,
Dans 1101{&3 opinion, les clauses de dotalité n'empécheraient
pas la femme de renoncer 4 son inseription, s'il sagissait
dapport_s mohghers. La cour de cassation, conséquznte a
sa doctrine, a jugé que la femme ne pouvait pas subroger
les créanciers de son mari 4 son hypothéque, alors mé?up
que le contrat de mariage ne faisait qu'emprunter au ré:
gime dotal une garantie pour 1 : c
quels qu'ils fussent (2).

- 334. Comment doit se faire la renonciation a Iinserip-
ton? Toute renonciation peut étre expresse ou tacite {)a
renonciation est tacite quand la femme a posé un fait dou
I'on doit nécessairement conclure qu'elle ne veut pas se
prévaloir de son hypothéque, soit 4 I'égard d'un créancier
soit & l'égard d'un acquéreur; les faits icotia

er auc (0] S

a restitution de ses apports

Iy a renonciation tacite quand la fomme concourt 3
lacte par lequel le marivend un immeuble grevé d’inscrip-
ton. Pour que ce concours implique renonciation, il ﬁgt
1qii:le la femme figure comme partie dans le contrat. Ré:Tu-
eif:;e?;nf; CEUE Ijsngl ﬁ:p}'itmc quen admettant quebla

ime renonce 4 s scription, car son concours n'est
b3S nécessaire pour la vente de I'immeuble qui appartient

{I) Voyez1la jurisprudence dans le Ré ; B
i Jurisprudence dans le Répertoire de Dalloz, au mot Privi-
R) Rejet, ¢ ivi EvEL
! Jjet, chambre civile, 7 février 1855 (I 55 ). C
i R e kg !5'? 1855 (Dalloz, 1855, 1, 114). Comparez
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au mari, quand méme il s'agirait d'un gﬂthtléfj,lcar le Inam
peut vendre les biens de la cﬁommunf}u_té sans le concoups
de la femme (art. 1421). La femme n'est donc intér o:nﬂe a
la vente que parce quelle a une hypothéque inscrite Sl}l!‘
I'immeuble. En vendant avec son mari, elle doit avoir la
volonté ou de renoncer a son_hfpm.hgque, ou -Idti rengneer
4 son inseription; les renonciations étant de itt{cj,el .L‘t?ter;
prétation, il faut admettre que la femme 1*@11lnn§e\b.c,11x(-. In}mlen‘
3 son inscription et quelle conserve son hy P.Oll‘le(.lllb.‘. ) :11:;
notre opinion, cela nest pas douteux, 1mr‘m=1m} nrgui}ré aue
mettons pas quelafemme puisse renoncer a son hypotheq
hﬂg&%xg){lisons que réguliérement le concours de la ferme
4 T'acte de vente implique sa renonciation tacite a 1 ISCEIE
tion. Ce n’est pas une décision en droit, cest une dolm_sf(;n
en fait; elle est fondée sur 1 intention de la !en“fme_. \14:11“ ;
femme peut ne pas avoir I'intention de renoncer ;81 ce a, r
sulte des circonstances de la cause,si'on peut eapluilv@. son
concours d'une autre maniére, sans lui supposer l_a volonte
de renoncer, dans ce cas, il 0y aura aucune re@u}\‘cm‘uon,
ni 4 Iinseription,ni, 4 plus forte raison, a 1 h}fpohth::que 2).
335. Les créanciers qui stipulent une E}ypmhbfiue‘ sur
un immeuble du mari, propre ou conquet, greve d’une
inscription au profit de la femme, font également n]ltef'v&
nir la femme dans le contrat? Dans quel but et quel sera
Leffet de ce concours?Nous répondons, comme nousveno?}s
de le faire (n° 334), que réguliérement ce concours t?mpmte
une renonciation de la femme, et que cette reporurlal.;onla
pour objet de garantir le créancier }!}-pmlwcalrel contre 18
danger dont le menace 'hypothéquelégale. A quoi la {emfﬂe
renonce-t-elle? On lit dans un arrét de la cour de cassa-
tion que la femme qui s'oblige sqhdalremf;m ayec son marél
envers un tiers, et qui consent a hypothéquer a 1:_-; siiret
de cette obligation des immeubles du mari {Lﬁecles’ a spi:
hypothéque légale, transporte virtuellement a ce créancie

(1) Martou, t. IIL, p. 42, n° 932. Pont, t. I, p. 491, n° 465. Aubry et Rau,

] . 463, note 7, § 288 bis. ‘ =
: ;lgg'l\'i:‘ier)::u 1|=.sin "l:‘z!i (Dalloz, 1857, 1, 93). Comparez Rejef, 9 fovrer
1850 (Dalloz, 1859, 1, 460).
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ses droits sur lesdits immeubles et, par conséquent, son
hypothéque légale (1). » Cela est trop absolu. Tout ce que
lon peut induire du concours de la femme 4 un acte auquel
elle ne doit pas concourir, c'est qu'elle doit avoir inten-
tion de faire une renonciation quelconque au profit du
eréancier; encore faut-il y ajouter la restriction quil ne
résulfe pas des circonstances de la cause que la femme
nentend faire aucuné renonciation. La portée de la renon-
ciation est une question de fait, aussi bien que la renon-
ciation elle-méme. On ne peut pas dire a priori que la
femme renonce & son hypothéque, ou qu'elle 1a céde au
créancier, car cette cession ou cefte renonciation absolue
est inutile aucréancier; tout ce qu'il est intéressé 4 obtenir
de la femme, c'est qu'elle ne lui oppose pas son mserip-
tion. Dans le doute, cest 4 cela que doit étre limitée la
renonciation, car les renonciations sont toujours d’inter-
prétation étroite. Il y a une jurisprudence assez nombreuse
Sur ces questions (2), et les décisions paraissent parfois
contradictoires; il est inutile de discuter les arréts, puis-
quils décident en fait et non en droit. Quand ils décident
en droit et en termes absolus, il faut se garder d’y voir
une autorité ou un préjugé, ce sont toujours des décisions
motivées sur les faits de la cause; ce qui explique les ap-
parentes contradictions, les ecirconstances variant néces-
sairement d’'une espéce 4 Pautre.

336. Les tribunaux admettent facilement les renoncia-
tions de la femme, sans doute parce qu'elles favorisent le
erédit du mari, peut-étre aussi parce que les garanties que
le code civil accorde & la femme sont excessives et com-
Promettent l'intérét des tiers. Mais les vices de la loi ne
Gonnent pas au juge le droit de Uinterpréter contre la
emme ; ¢ estvioler la loi que de I'étendre ou de la restrein-
dre selon que la cause parait favorable ou non. Il a été
Jugé par la cour de cassation que la femme qui
solidairement avec
une hypothéque,

s'oblige
Son mari, sans que le créancier stipule
subroge ce créancier 4 son hypothéque

! Rejet, 8 aoat 1854 (Dalloz, 1855, 1, 337).
(€] Voyez les arréts cites par Pont, t. 1 p- 490. n° 464
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légale; ce qui veut dire que la femme céde ses droits hypo-
thécaires. La cour est revenue sur cette jurisprudence qui
était évidemment erronée. Comment la femme renoncerait-
elle 4 son hypothéque par un contrat ou elle ne contracte
qu’une obligation personnelle, sans quiil soit question de
ses droits hypothécaires? S'obliger personnellement n'est
pas un fait ’ou 'on puisse induire que la femme renonce
a son hypothéque. Il est inutile d'insister, puisque tout le
monde est d’accord (1).

337. Il resie une difficulté qui n'en est pas une quand
on reste attaché au texte de notre loi. On demande si la
renonciation a l'inscription de la femme doit étre rendue
publique. D'aprés Larticle 5 de laloi belge, la cession d’une
créance privilégi¢e ou hypothécaire,de méme que la subro-
gation a un droit semblable doivent étre rendues publiques
par la voie de l'inscription. La question est de savoir si la
renonciation 4 I'inseription rentre dans ce texte. Dans I'opi-
pion que nous avons enseignée sur l'effet de la renonciation
a Dinscription, il n'y a aucun doute; cette renonciation
n'emporte ni cession de Ihypothéque, ni subrogation a
Ihypothéque (n® 331); done Y'article 5 n'est pas applicable.
Sans doute le créancier ou le tiers acquéreur dans l'inté-
rét desquels la femme a renoncé 4 son inscription seraient
intéressés a ce que la renonciation fit publique, afin que
les tiers avec lesquels ils traitent en eussent connaissance;
leur créance aura d’autant plus de valeur et le propriétaire
vendra plus facilement l'immeuble. Mais il ne suffit pas
qu'il y ait un intérét & la publicité de la renonciation pour
que celle-ci doive étre rendue publique, il faut que la lot
la prescrive. En cette matiére, le silence de la loi est dé
cisif. Si 'on consulte les motifs de la loi, on arrive 4 la
méme conclusion. Pourquoi la cession d'une créance hypo-
thécaire doit-elle étre rendue publique? Parce qu'elle em-
porte la transmission d'un droit réel immobilier que les
tiers ont intérét & connaitre. Or, la simple cession de
priorité n'emporte aucune aliénation, c’est un créancier

(1) Voyezles autorités dans Pont. t. I, p. 489, n°463 et les notes, ef.dans
Aubry et Raun, t. 1II, p. 464, notes 10 et 11, § 288 bis.
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qui prend le rangde la femme; et quimporte aux tiers par
qui ils sont primés, que ce soit par le créancier ou que ce
soit par la femme? Quant & Pacquéreur qui a stipulé la
renonciation, le seul intérét qu'il ait ala publicité, cest
que son crédit est augmenté quand il posséde un immeuble
affranchi de I'mscription. A la rigueur, il peut faire con-
naitre 4 ceux avec lesquels il traite la convention par la-
quelle la femme a renoncé & son inscription; cela suffit
pour sauvegarder tous ses intéréts. On objecte que cette
“interprétation de l'article 5 est judaique. Elle le serait si
l'on entendait par la renonciation & l'inscription une abdi-
cation de I'hypothéque (1). Dans notre opinion, la femme
ne peut pas céder son hypothéque; nous reviendrons sur
ce point. Au contraire, dans I'opinion qui assimile la re-
nonciation & l'inscription a la cession de 'hypothéque, et
qui permet & la femme de céder son hypotheque, 'article 5
est applicable, comme nous le dirons plus loin (2).

§ 1I1. La femme peut-elle céder son hypothéque ou y
subroger ou y renoncer?

338. La loi belge ne prévoit pas ces questions. Dans

_lesilence de la loi, on doit appliquer les principes géné-

raux de droit. Pour déterminer quelles sont les conven-
tions que la femme peutfaire relativement & son hypothéque
Iégale, il faut avant tout voir quel est le caractére de cette
hypothéque. Nous avons répondu ailleurs a la question.
L'hypothéque des femmes mariées est de méme nature que
celle des mineurs et interdits; c’est une sdreté que la loi
accorde aux incapables sans qu’ils aient besoin de la stipu-
ler; le législateur la stipule pour eux 4 raison de leur inca-
pacité. Or, toutes les lois qui réglent la capacité sont d’ordre
public, parce que la capacité ou I'incapacité des personnes
tiennent 4 leur état, et I'état des hommes est essentielle-
ment d’ordre public. De 14 suit que les particuliers ne peu-
vent pas. déroger aux lois qui établissent une hypothéque

(1) Martou, t. 1. p. 191, n° 175

(2) Sur la législation francaise, voyez Aubry et Rau, t. 111, p. 456, et
note 3, § 288.




