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TITRE XXL

(TITRE XX DU CODE CIVIL.)

DE LA PRESCRIPTION (1.

CHAPITRE PREMIER.

DISPOSITIONS GENERALES.

§ 1*°. Définition.

1. L'article 2219 définit la prescription en ces termes :
« La prescription est un moyen d’acquérir ou de se libé-
rer par un certain laps de temps, et sous les conditions
déterminées par la loi. »

Il y a donc deux espéces de preseription. D’abord la
prescription par laquelle on acquiert : le code la mentionne
parmi les modes d'acquérir la propriété (art. 712). On
'appelle prescription acquisitive ou usucapion. Il y a, en
second lieu, la prescription par laquelle on se libere : le
code la place parmi les modes d’extinction des obligations
(art. 1234). On l'appelle prescription extinctive.

(1) Sources d'Argentré, Coutume de Brelagne, titre Des appropriances
(p. 779 de I'édition de 1661)

Dunod. Traité des prescriptions, 3° édit. 1753.

Pothier, Traité des obligations, 3® partie, chap. VIII, nos 676 et suiv., et
Traité des prescriptions.

Vazeille, Traité des prescriptions, 2¢ édit. Paris, 1832, 2 vol. in 8°.

Tropicng, De la prescription. Paris, 1835, 2 vol. in 8.

Leroux de Bretagne, Nouveau traité de la prescripiion. Paris, 1869
2 vol. in-8e. :
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DE LA PRESCRIPTION.

Le temps joue un grand réle dans la prescription. Notre
titre contient un chapitre spécial sur le temps requis pour
prescrire (chap. V). La prescription acquisitive s'accom-
plit par le laps de trente ans, quand le possesseur n’a ni
titre nibonne foi, et par dix & vingt ans, quand il a bonne foi
et juste titre. Quant 3 la prescription extinctive, elle s'ac-
complit, en général, par un délai de trente ans, sauf quel-
ques prescriptions plus courtes : telle ost la prescripiion
de dix ans, établie par Larticle 1304, pour les actions en
nullité ou en rescision.

Outre le temps, il y a, d'aprés la définition. de I'arii-
cle 2219, d’autres conditions déterminées par ia loi pour
quil y ait prescription.

Pour la prescription acquisitive, il faut la possession
pendant tout le laps de temps que la loi requieri. Ce qui
prouve le grand role que la possession Joue en matiére de
prescription, c’estque la loi en traiteen premier lieu, avant
de parler du temps, et dans un chapitre spécial (chap. II).
En réalité, les deux conditions de temps et de possession
se confondent, parce que le temps n'est requis qu’a raison
de la possession. La possession est plus ou moins longue,
selon que le possesseur a ou non un Juste titre et la bonne
foi. Dans le premier cas, elle est de dix & vingt ans; dans
le second, elle est de trente ans.

Pour la prescription extinetive, il faut, outre le temps,
que le créancier soit resté dans I'inaction pendant le délai
requis par la loi. C'est, & vrai dire, cette inaction conti-
nuée pendant le délai que la loi détermine qui est le fon-
dement de la prescription extinctive.

2. La définition de la prescription a été vivement criti-
quée. Troplong dit qu'il est faux de dire que le temps est
un moyen d’acquérir ou de se libérer (1). Clest eritiquer
avec une singuliére légéreté 1a loi et Domat 4 qui le code a
emprunté sa définition. Troplong ne cite que la premiére
partie de I'article 2219; il semble oublier la seconde. En
réalité, le code ne dit pas, comme on le Iuj fait dire, que
le temps est un moyen d’acquérir ou de se libérer; il

(1) Troplong, De la prescription, ne 24,
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ajoute : « et sous les conditions déterminées par la loi. »
Le temps n'est que l'une de ces COIldlthIlS,. Troplong
ajoute que Domat n’aurait pas di ignorer que c'est dans la
possession du détenteur, dans le silence ou lmactl.ou. du
créancier que se trouve le principe de la prescription.
Ainsi on accuse d’ignorance Domat et, & sa suite, le légis-
lateur frangais, pour n’avoir pas dit ce qu'ils ont réelle-
ment dit, puisque les conditions exigées par l'article 2219
comprennent précisément ce que I'on prétend que les au-
teurs du code ont ignoré! Si nous étions aussi sévére que
Troplong, nous ajouterions que ¢'estlui qui s'esi irompé ; car
1l n'est pas exact de dire que la possession seule est le prin-
cipe de la preseription; il faut la possession continuée pen-
dant le temps requis par la loi. La définition du code est
donc plus compléte que celle que le eritique y substitue.
Aprés cela, Troplong a raison de dire que le temps, puis-
sance fatale, ne peut ni créer un droit ni 'abolir. Qui done
a dit le contraire? Ce n'est certes pas le législateur fran-
gais (1), ,

3. On a encore adressé un autre reproche a la défini-
tion que le code donne de la prescription. Ce n'est pas,
dit-on, un moyen d’acquérir ou de se libérer,‘ cest E la
présomption légale d'une cause .légitime antérieure d’ac-
quisition ou de libération (2) ». Il faut nous arréter a cette
définition nouvelle, parce qu'elle se trouve dans un bon
livre, qui est entre les mains de la plupart des éléves.
Dans les ouvrages élémentaires surtout, on devrait se
garder d'avancer des théories hasardées; ce sont les pre-
miéres notions que I'on enseigne aux éléves qui jettent les
plus profondes racines dans leur esprit; il faut donc leur
présenter des principes certains; et ces principes ou faut-
il les puiser, si ce n'est dans la 10i? Sans doute, si la loi
consacrait une erreur, il faudrait la signaler ; mais on doit
bien se garder de remplacer la vérité relative-de la loi par
des propositions qui sont au moins contestables. Telle est
la définition nouvelle que I'on donne de la prescription.

(1) Duranton, t. XXI, p. 144, n® 104. Marcads, t. VIII, p. 5, ne JII de
Tarticle 2219, -
(2) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 722, nos 1753 et 1754,
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Clest, dit-on, la présomption légale d'un droit antérieur.
Constatons d'abord quil n’y a pas une trace, dans nos
textes, de cette prétendue présomption. Cela suffit pour la
rejeter. En effet, aux termes de Iarticle 1350, la présomp
tion légale est celle qui est attachée par une loi spécials
& certans actes ou A certains faits. Ou est, en matiéra
de prescription, cette los spéciale, sans laquelle il ne sau-
rait éire question d'une présomption de la Ioi? Nous oppo-
sons une seconde fin de non-recevoir 4 la nouvelle défini-
tion de la prescription. Qu'est-ce qu'une présomption? C'est
un des modes de preuve que la loi admet (art. 1316); dire
que la prescription est une présomption légale, c’est done
dire que la prescription est un mode de preuve de la pro-
priété ou de la libération. Est-ce 13 lidée que le code at-
tache 4 la prescription? L’article 712 porte que la propriété
S'acquiert par la prescription ; la loi la met sur la méme
ligne que l'accession, la donation et le {estament. Faut-il
demander si ce sont 14 des modes de preuve? C'est con-
fondre deux idées trés-distinctes, le fait Juridique qui
produit une translation de propriété, et la preuve de ce
fait; la prescription est rangée par la loi parmi les faits
Juridiques par lesquels la propriété s'acquiert, donc ce
'est pas une preuve. Ce que nous disons de la prescrip-
tion acquisitive est aussi vrai de la prescription extinctive.
L'acticle 1234 dit que les obligations s'éteignent par la
prescription; le code met la prescription sur la méme ligne
que le payement. Dire que la prescription extinctive est
une présomption, c'est confondre le fait juridique de I'ex-
tinction d'une dette avec la preuve de ce fait. Ainsi, non-
seulement nos textes excluent toute idée de présomption,
il faut dire plus : considérer la prescription comme une
présomption, c'est confondre I'acquisition et lextinction
des droits avec la preuve de ces faits.

La nouvelle définition, sans appui dans les textes, pour
mieux dire, contraire aux textes, est aussi en opposition
avec la tradition. Nous venons de dire que la définition du
code est celle de Domat (n° 2). Pothier dit que la prescrip-
tion acquisitive est I'acquisition de la propriété par la pos-
session. Il ne définit pas la prescription extinctive; il la
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décrit en ces termes : « Réguliérlement les actions qui
naissent des créances doivent étre intentées d‘anfs le temps
de trente ans. Lorsque le créancier a laissé écouler ce
temps sans intenter son action, le c,léblt;eur acquiert contre
lui une preseription qui rend le créancier non recevable &
la demander. » Dunod résume la doctrine du (?ode d_arfs sa
définition : « La prescription est un moyen d'acquérir le
domaine des choses en les possédant, et de sja;}”r.anchar
des droits, actions et obligations quand le créancier ne-
glige de les exercer pendant un certain temps (). »

La définition que l'on veut substituer a celle du code
civil est donc une innovation; la tl"adlt](.JI'l IJguore aussl
bien que le législateur. Reste a savoir qui araison. Nous
ne repoussons pas l'innovation parce que c'est une inno-
vation, nous la repoussons parce qu'elle confond toutes
choses. Elle confond le fait juridique avec la preuve de ce
fait. Elle confond l'effet de la prescription avec les motifs
sur lesquels elle est fondée. « La prescription acquisitive,
dit-on, a pour fondement la présomption que celui qui jouit
d'un droit, qui le posséde, en a été re‘eliqmcnt investi par
une juste cause d’acquisition; on ne I'etit pas i:uss‘e Jouir
st longtemps et si paisiblement,_& la possession neit été
qu'une usurpation. » Il est facile de répondre, et la ré-
ponse est péremptoire. Cela peut se dire de I'usucapion par
dix et vingt ans, mais la prescription acquisitive de trente
ans ne suppose ni titre ni bonne foi; celui qui l'invoque
peut avouer qu’il est un usurpateur, et néanmoins 11_501‘"_51
propriétaire en vertu de sa longue possession et quoiqu’il
wait jamais eu une juste cause d’acquisition. La prétendue
présomption nest donc que I'un des H.l(}tifs que T'on peut
invoquer a l'appui de la prescription; & lui seul, il ne la
Justifie pas; ce qui ruine la base de I'innovation que nous
combattons. = :

On dit aussi que la prescription extinctive est fondée
sur cette présomption que celui qui cesse (lee;'cgr un
droit pendant de longues années en a été dépouillé par

(1) Pothier. Ditroduction a la coutume d Orléans, titre X1V, n° 1.
Traité des obligations, n® 678 Dunod, chap. 1, p. L.
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quelque juste cause d’extinection, soit le payement, soit la
rimlseI de Ia dette. Notre réponse est la méme. 1] se peukt
gitef;g; 1[1‘1e I(élliléemvoq_ue‘ lla prescription ait payé ou qu’on lui
; mais il n'en pourrait pas moi
t fait re moins opposer 1
1 11 n'en pc ] pposer la
I;n ;isscgli%t{(:t)nl quand méme il déclarerait que la deite n'a ja-
L Si Iellnte leéﬁ&]eliﬂent. Aussi Pothier, en exposant les
" lesquelles la prescription est fondé 1l s0i
it uelles 1 : ondée, a-t-il soin
ilafj duée que la prescription a encore un autre fonc,iement que
é1all,))f' 501(111’pt101‘1 de payement ou de remise; elle est aussi
b ie, a%re{-} lui, comme une peine de la négligence du
ncier. Toujours est-il qu'il ique de
S est peu logique d
e quil est p gique de confon-
scription avec les raisons I :
Fa S que lon allegue pour
s , et surtout de choisir I’ i
ustii une de ces raison 1
1 1 $ qui
ne,iusgﬁg pas meme, par elle seule, la prescription (1) :
3 (i’acioed 1501115510111 est de pure théorie. Tout le monde
S rd sur la solution de la difficulté qu’
ccord su culté qu'elle pré
dans l'applicat L o dsit
g ion. Cependant nous ir i
epe croyons devoir insis-
5(:"; P}?arce cc;Iuedles PIIICIPES sont en cause, et il n’y a point
clence du droit si elle ne re oS pringi
. 2 repose sur des
o  elle ne rep principes cer-
0}1 nesl.! eL;sciffets deél;i 81 escription remontent-ils Ie)ui Jjour
mmencé? On admet affirmativ
B ‘ rmative dans toutes
- Le possesseur qui a preseri i
> erit la p i
nest pas tenu de restit e it b
uer les fruits qu’il
Lo tue quil a percus pendant
‘ a prescription; et le débit : i
 la p I : débiteur ne doit
((Eo;npte des intéréts quil n'a pas payés depuis 5
.'I‘ (‘ 3 N
uléﬁ;:] a commencé a courir. On exprime cette consé
i} o t;r; }305&111‘, én principe que la prescription rétroagit
ane o ormule pas ce principe, mais elle en consacre
o Pp 1clatlon dans I'article 1402. Si I'un des €poux ma
;e: l;sl(m_s e régime de communauté a commencé & usuca-
£’acc0;n ;Iil.meuhle Iava:}t le mariage, et que la prescription
s 1sse pendant la durée de la comn 6, I
e ouple . a communauté, I'immen-
s -1l acquét ou propre? Si 1 seriptior
i re a prescription ne pr
S : S p ption ne pro-
l'iu:ml;&};)(in eﬁf’othu a partir du jour ou elle est acconql))lie
D ét(; l-e, Si?!.‘alt un acquét, puisque la propriété en au-
acquise pendant la durée de la communauté: Ia
2

(1) Mareade, t, VIII,

t.L,p. 8 no 0. p: 2, ue Il de larticle 22

19. Leroux de Bretagne,
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loi décide, au contraire, que I'immeuble est un propre, €o
qui prouve que la prescription produit son effet du jour ot
elle a commencé ; en d'autres termes, alle rétroagit. Mais
pourquo: a-i-elle un offet rétroactif? Il est trés-difficile de
le dire, puisque le législateur ne posc pas le principe; bien
moins encore en donne-t-il la raison. Les modes ordi-
naires par lesquels la propriété sacquiert opérent nstan-
{anément, quand il s'agit d'un contrat, au moment ou il y a
concours de volontés. 11 n'en est pas de méme de la pres-
cription; elle s'accomplit par une longue possession; le
principe de I'acquisition remonte donc au jour ou la pos-
session a commencé; ce serait chose absurde que de dire
que le propriétaire contre lequel la prescription sest ac-
complie a conservé la propriété et le droit aux fruits, pen-
dant que la prescription courait, et jusqu’au moment ou elle
est achevée; car il en résulterait que la prescription a été
acquise instantanément, au moment ot elle s'accomplit, ce
qui est contraire a I'essence de la prescription, laquelle ne
se congoit pas sans une possession plus ou moms longue.
11 faut donc dire que la possession, dans toute sa durée,
tient lieu d’un titre d'acquisition, par conséquent la pro-
priété est acquise dés linstant ou la possession a com-
mencé. Dans la théorie de la présomption, I'explication
est plus simple, mais aussi elle est incompléte et, partant,
fausse. Le possesseur devenu propriétaire par la prescrip-
tion dit qu’il ne doit pas les fruits quil a percus, parce
que, par l'effet de la présomption légale établie & son
profit, il est réputé avoir acquis I'immeuble qui a produif
les fruits du jour ot la possession a commencé et en vertu
d’une cause légitime d’acquisition (1). Rien de mieux quand
la présomption est d’accord avec la réalité. Mais l'usurpa-
teur peut aussi l'invoquer : et de quel droit gagnerait-il les
fruits? La veille de I'accomplissement de la prescription,
il aurait 6té obligé de les restituer, si le propriétaire avait
revendiqué contre lui; il gagne donc les fruits comme il
devient propriétaire, sans aucune cause légitime d’acquisi-

(1) Mourlon, t. 111, p 723, n° 1755. Troplong, n° 826. Comparez Aubry
23

et Rau, t. II, p. 322, note 3 210 ; Leroux de Brefagne, t. I,p 10, no 10
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tion. L’explication, on le voit, tourne contre le systéme
qui confond la prescription avec la présomption d'un droit
préexistant.

8. La véritable difficulté consiste & justifier la pres-
cription. On distingue d’ordinaire entre la prescription ac-
quisitive et la prescription extinctive (1), Quand le posses-
seur a juste titre et berne foi et qu'il a possédé pendant
dix & vingt ans, sa situation, dit-tn, est plus favorable
que celle du propriétaire; celui-ci est coupable de négli-
gence, tandis que le possesseur & [ail tout ce que la loi
demandait de lui pour devenir propriétaire. Cela est vrai,
mais parce que le propriétaire est négligent, est-ce une
raison pour le dépouiller de son droit? Son droit, qui est
absolu, lui permet d'étre négligent. Il est encore bien plus
difficile de justifier la prescription, sur le terrain du droit
strict, quand il s’agit de la prescription trentenaire. On ne
peut plus dire que le possesseur est plus favorable que le
propriétaire. Si le possesseur a eu un titre, il est aussi
coupable de négligence pour s'étre mis dans l'impossibilité
d’en prouver l'existence. Et s'il n'a ni titre ni bonne foi,
c'est un usurpateur. L'usurpation est sans doute une ex-
ception, mais I'exception doit avoir sa justification. Nous
croyons quil faut abandonner le cercle étroit des droits du
propriétaire mis en face du possesseur; il y a encore un
autre droit en cause, cest celui de la société. Qulelle ait
intérét & ce que la prescription vienne consolider les pos-
sessions, cela est d'évidence ; c'est pour ce motif que I'on a
appelé la prescription la patronne du genre humain. Mais
lintérét social ne suffit point pour légitimer la prescrip-
tion; nous n'admettons pas qu'au nom de l'intérét général
on viole le droit des individus; car le respect du droit est
le plus grand de tous les intéréts. Sila preseription est la
patronne du genre humain, c'est qu'elle consolide les pos-
sessions en leur imprimant le caractére du droit. Qu'est-ce,
en définitive, que la propriété privée? Elle a commencé
par une possession sans titre; en ce sens Rousseau n’a pas
tort de dire que le premier propriétaire a été un usurpa-

(1) Troplong, n°® 1-13. Leroux de Bretagne, t. I, p. 3, n°s 3-5.
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teur. Mais on ne peut pas fonder une société sur l'usurpa-
tion. Pour que la société fiit possible, il a fallu que la
longue possession devint un droit. Enlevez cette base, et
tout devient incertain. Vainement remonterait-on d’acquisi-
tion en acquisition jusqu'au premier possesseur. Quel était
le titre de celui-ci? Il n'en a pas d'autre que sa posses- -
sion. Done, aprés un certain laps de temps, la possession
doit devenir le principe du droit. C'est plus qu'un intérét
pour la société, c'est une question d'existence. La société
a donc un droit, le plus fort de tous, & opposer a l'indi-
vidu, c'est que la société ne se congoit que 14 ou la pro-
priété est assurée, et elle ne I'est que si la possession la
consolide. De quoi le propriétaire se plaindrait-il si la loi
préfere a son droit le droit du possesseur? Le droit du
propriétaire lui-méme n'est, dans sa premiére origine,
qu'une possession que la société a confirmée en y attachant
lautorité du droit. Si la propriété peut se fonder sur la
possession, elle peut aussi s'acquérir par la possession
contre celui qui cesse de posséder. Nous ne disons pas
avec les auteurs que le propriétaire est censé renoncer a
son droit; non, il entend bien le conserver; mais il s’est
formé un autre droit plus fort que le sien et qui doit 'em-
porter : ¢’est celui du nouveau possesseur, car il a précisé-
ment ce qui fait défaut au propriétaire dépossédé, la pos-
session, premier fondement de la propriété. La société
n'est-elle pas en droit de dire aux propriétaires : « Jai
sanctionné votre possession en y attachant I'idée du droit,
mais votre droit n’est toujours au fond qu'une possession
que la loi reconnait et confirme. Vous ne pouvez donc rester
propriétaire qu’a la condition de posséder. Si vous négligez
votre possession, votre droit n’a plus de raison d’étre. Un
nouveau droit se forme, que je dois respecter et consolider,
comme, dans Iorigine, jai respecté et consolidé le vétre. »
Tel est le droit de la société en face des individus; cest
sur ce droit que se fonde la prescription (1).

6. 1l en faut dire autant de la prescription extinctive.

(1) Comparez Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, n° 1 (Locré, t. VIIT,
p. 344).
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En principe, les droits devraient étre impreseriptibles; il
n'y a pas de motif juridique pour que le créancier soit dé-
chu de son droit par cela seul qu'il néglige de l'exercer
pendant un certain laps de temps. La loi place la pres-
cription parmi les modes d'extinction des obllgam?ns; il
suffit de la comparer avec les autres modes d'aprés les-
quels les obligations s'éteignent pour se convaincre que la
prescription n'a rien de commun avec le payement, la nova-
tion, la compensation, qui donnent au créancier ce qui lui
est dd ou I'équivalent, tandis que la prescription est une dé-
chéance, donc une pure perte. La remise volontaire, quand
elle ne se fait pas a titre gratuit, est également une con-
vention commutative. Il est inutile de parler des autres
modes d'extinction mentionnés par l'article 1234 ; aucun
n’est une déchéance. :

On dit que la prescription implique une négligence du
créancier. Celui-ci ne pourrait-il pas répondre quil a le
droit d'étre négligent? Agir est pour lui une faculté, ce
n’est pas une obligation ; et peut-on éire déchu d’unefaculté
par cela seul que 'on n'en use pas? Ce que Troplong dit (1)
du devoir qui incomberait au propriétaire ou au créancier
d’agir, n'est pas sérieux. Comment y aurait-il une obligation
14 ou il y a un droit absolu? Le droit, dit-on, ne va jamais
sans un devoir qui le limite. Nous répondons que, légale-
ment parlant, il n’y a d’autres devoirs que des obhgagons,
etil n’y a pas d'obligation sans une source légale d'ou elle
découle. Qu'on veuille bien nous dire ou est la convention,
ou le quasi-contrat, oun le délit qui produise une obligation
a charge du créancier? C'est un fait dommageable, dit
Troplong, que de ne pas agir, et il en est da réparation.
Troplong oublie que celui qui use de son droit ne cause
aucun dommage; or, le créancier a la faculié d’agir ou de
ne pas agir, et il ne lése aucun droit du débiteur en n'agis-
sant point; il n'y a donc aucune apparence d'un fait dom-
mageable dans le sens des articles 1382 et 1383. .

Llorateur du gouvernement est plus prés de la vérité
quand il dit dans 'Exposé des motifs : « De toutes les in-

(1) Troplong, De la prescription, n° 10,
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stitutions du droit civil, la prescription est la plus néces-
saire & lordre social. » Il avoue qu'elle peut blesser
I'équité dans des cas particuliers. Bigot-Préameneu ré-
pond : « La justice générale est rendue, et dés lors les
iniléréts privés qui peuvent étre lésés doivent céder a la
nécessité de maintenir I'ordre social (1). » S'il n'y avait
que des intéréts 16sés, la réponse serait péremptoire, mais
le créancier a plus quun ntérét, il a un droit, et la loi
I'en déclare déchu sans compensation aucune. Cela est in-
Juste, et I'injustice ne se justifie point par l'intérét géneé-
ral. Il faut dire que la société, de son c6té, a plus qu'un
intérél, elle a aussi un droit & ce que les actions judiciaires
soient limitées 4 un certain temps; ce temps est long, puis-
que cest celui de la durée moyenne de la vie. Nous ne
disons pas que celui qui reste pendant trente ans sans agir
est censé renoncer 4 son droit, ou qu’il reconnait que son
droit a été éteint par une cause légitime : celui contre le-
quel la prescription s'est accompliefpourrait répondre, le
plus souvent, qu'il n’a jamais renoncé a son droit, et que
sil y a une cause légale d'extinction, c'est au débiteur 4
en faire la preuve. Mais y aurait-il une société possible,
si les droits pouvaient étre exercés sans limite aucune de
temps? Que I'on se représente un instant I'état d'une so-
ciété ou l'on pourrait faire valoir des droits qui datent de
dix mille ans! Ce serait une cause universelle de trouble
et de perturbation dans I'état des fortunes; il n’y aurait
pas une famille, pas une personne qui serait a I'abri d'une

action par laquelle sa position sociale serait remise en

question. Une incertitude permanenie et universelle aurait
pour suite un trouble général et incessant : comment les
individus et la société pourraient-ils subsister dans une
pareille anarchie? A celui qui se plaint quil est déchu
d'un droit par la prescription, on peut répondre que cette
meéme prescription le met a 'abri des obligations que lui
ou ses ancétres depuis des milliers d’années auraient con-
tractées. Voila la compensation de la déchéance qui frappe

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, ne 1 (Locré, t. VIII, p. 344 et
345). Cemparez Mourlon, t. 111, p. 722, no 1752.
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le créancier. 11 -y gagne la sécurité que le débiteur réclame
contre lui (1).

§ II. Classification.

7. Le code comprend dans une méme définition la pres-
cription acquisitive et la preseription extinctive, et il traite
des deux espéces de prescription dans un seul et méme
titre. On pourrait en induire qu'il n’y a aucune différence
entre I'usucapion et la prescription proprement dite, et
que I'une et lautre sont régies par les mémes principes.
Le code ne les distingue pas méme par le nom que la doc-
irine leur donne; il ne connait pas le nom d'usucapion qui
désigne l'acquisition de la propriété par une possession
continuée pendant un certain temps. Pothier, le guide ha-
bituel des auteurs du code civil, n’a point procédé ainsi. I1
a écrit un traité général sur la Prescription qui résulle de
la possession, cest-a-dire sur la prescription acquisitive,
que nous appelons usucapion; dans le chapitre prélimi-
naire, il dit que la preseription dont il traite ici n'a rien
de commun que le nom avec celle qui a fait la matiére du
huitiéme chapiire de .la troisitme partie du Traité des
obligations, cest-d-dire la prescription extinctive. Dire
que les deux prescriptions n'ont rien de commun, Cest
trop dire. Il y a des principes qui leur sont communs, ce
qui a sans doute engagé les auteurs du code civil & com-
prendre dans un méme titre I'usucapion et la prescription.
Toutefois la classification de Pothier est plus rationnelle :
en principe, il a raison de dire qu'il n'y a rien de commun
entre la prescription qui nous fait acquérir la propriété
d’un immeuble et la prescription par laquelle les droits du
créancier s'éteignent. La confusion qui régne dans le code
a donné lieu & des difficultés. Toutes les dispositions qui
se trouvent au titre de la Prescription sont-elles applica-
bles 4 l'une et & 'autre prescription? La négative est cer-
taine; on m'a‘qu’a ouvrir le code pour s'en convaincre. Le

(1) Comparez Aubry et Rau, t. 11, p. 323, § 210.
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deuxiéme chapitre traite de la possession; il ne concerne
que la prescription acquisitive dont la possession est le
fondement. Il y a d’autres dispositions pour lesquelles il y
a doute et controverse : tel est l'article 2257 dont nous al-
lons parler. Comme nous avons suivi l'ordre du code dans
notre travail, il va sans dire que nous en ferons de méme
du dernier titre, sauf 4 ne pas nous astreindre & l'ordre
des articles quand l'exposition systématique des principes
exige que L'on dévie de la classification légale.

8. Avant tout, il faut prouver ce que Pothier avance,
quil 0’y a rien de commun entre I'usucapion par laquelle
on acquiert la propriété, et la prescription par laquelle les
droits s'éteignent. L’article 2219 dit en termes généraux
que la prescription est un moyen d'acquérir, et larti-
cle 712 dit aussi en termes généraux que la propriété
des biens s'acquiert par prescription. On pourrait croire,
d’aprés cela, que tous les biens s'acquiérent par prescrip-
tion. Il n'en est rien. Les immeubles seuls s'acquiérent
par la prescription ; quant aux meubles, le principe qu'en
fait de meubles la possession vaut titre, tient lieu de
prescription acquisitive. Tandis que pour les immeubles
il faut une possession de dix ou vingt ans, appuyée sur
un titre et sur la bonne foi, pour en acquérir la propriété
(art. 2265), on devient propriétaire des meubles par le
seul fait de la possession, pourvu qu'elle soit de bonne
foi. Il suffit de la possession d'un instant, ce qui implique
que la possession des meubles a un tout autre caractére
que la possession des immeubles; car celle-ci doit avoir
une certaine durée, dix ans au moins, trente ans au plus,
quand le possesseur n'a ni titre ni bonne foi; la possession
des meubles, au contraire, peut étre invoquée par le pos-
sesseur sans qu'elle ait aucune durée, ce qui prouve que
I'article 2279 ne consacre pas une véritable prescription.
Nous reviendrons sur ce.point.

La prescription acquisitive s'applique encore a certains
droits réels immobiliers. Aux termes de l'article 690, les
servitudes continues et apparentes s'acquiérent par la pos-
session de trente ans; celles qui sont discontinues ou non
apparentes ne s'acquiérent que par titre. L'usufruit, l'usage




