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Les docteurs réclamaient un autre privilége qui sem-
blait étre Lapplication du droit commun. Ils enseignaient
que I'on ne pouvait pas preserire conire ceux qui igno-
raient le cours de la prescription. Ne méritent-ils pas la
méme faveur que les absents? ne sont-ils pas excusables
de ne pas agir, alors qu’ils ne savent pas quiils ont intéret
d'agir? peut-on les punir comme négligents, alors quils
ne le sont pas en effet? Les interprétes ne ge contentaient
pas d’une ignorance réelle, ils mettaient sur la méme ligne
l'ignorance probable des personnes grossiéres et rustiques,
des femmes et des soldats, et ils n’avaient pas tort au point
de vue moral. Cependant, dés le seiziéme siécle, ' Argentré
mvective contre ces vaines imaginations qu'il qualifie de
réves. Le rude légiste demande, et non sans raison, ce que
deviendra la patronne du genre humain si on peut lui op-
poser l'ignorance probable? N'est-il pas probable, en eflet,
que la plupart de ceux contre lesquels la prescription sac-
complit ignorent I'existence du droit qu'ils perdent pour ne
T'avoir pas exercé (1)? D’Argentré aurait dd s'en prendre a
ceux qui veulent & toute force concilier la prescription avec
l'équité : sur ce terrain,les docteurs scolastiques avaient
certainement raison. Si 'on veut les combatire avec avan-
tage, il faut laisser 13 'équité et S'en tenir au droit de la
société. On prescrit contre les propriétaires et les créan-
ciers quoiqu’ils ignorent, et alors méme quil n’y aurait
aucun reproche de négligence a leur adresser, parce que
la prescription se fonde, non sur la négligence de ceux con-
tre lesquels elle court, mais surun droit social : I'existence
de la société est intéressée & ce que les possessions se con-
solident et que les actions judiciaires alent une fin, Dunod
dit trés-bien : « Les anteurs qui autorisent la restitution
pour cause d'ignorance n'ont considéré que lintérét de
quelques particuliers, anquel la certitude des domaines et
la tranquillité publique sont sans doute préférables. Ils ont

tion VI (t. XXIV, p. 167). Troplong, n° 709 Rejet, 19 juillet 1869 (Dalloz,
1870, 1, 75).

(1) D'Argentré, art. 169, an mot Est défendu, n° 2, p. 1101. Comparez
Dunod, qui traite les ampliations et leslimitations des docteurs de fausses
et d’absurdes (partie 1, ch. X1, p. 65 et suiv.).
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quitté la thése pour Thypothése; cest cependant la tran-
quillité publique que les lois ont eue en vue en introdui-
sant la prescription; puisqu'elles ont passé, a cette consi-
dération, sur I'injustice quil paraissait y avoir, d'enrichir
l'un aux dépens de lautre, et de priver le maitre de son
domaine malgré lul. »

CHAPITRE IIL

DU COURS DE LA PRESCRIPTION.

SECTION I. — Du point de départ de la prescription

3 I*". Quand la prescription peut commencer a courir.

15. La prescription a toujours pour fondement la con-
servation de la société, comme Dunod vient de nous le
dire (n® 14); mais le but qu’elle a en vue différe selon quil
s'agit de consolider les possessions ou de mettre fin aux
actions en les limitant & un certain laps de temps. Le but
difféere en ce sens que la prescription acquisitive se fonde
sur la possession, d'ou la conséquence quelle doit com-
mencer 4 courir du moment ou celui qui I'invoque a com-
mencé 4 posséder; tandis que la prescription extinctive se
fonde sur ce que le créancier n'a pas agi pendant un cer-
tain délai, d’ou suit que le cours de la prescription doit
commencer dés que l'action est née. Do la la distinction
entre les actions personnelles et les actions »éelles.

N? 1. DES ACTIONS PERSONNELLES.

1. La régle.

16. La prescription des actions personnelles commence
du moment ou les actions naissent, puisque c'est 4 raison
de la durée de I'action que la loi la déclare éteinte; done
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dés qu'il y a action, il y a lieu a preseription, parce que la
raison de la prescription existe. £t quand y a-t-il action?
[ action, c'est le droit exercé en justice; et le créancier
peut agir en justice du moment que I'obligation est formée.
In effet, il est de I'essence de tout droit de pouvoir étre
poursuivi en justice; c'est la le caractére distinctif de
i'obligation juridique, elle est garantie par 'exécution for-
cée, et cette exéeution forcée n'est autre chose que le re-
cours aux tribunaux qui condamnent le débiteur 4 remplir
son obligation et autoricent le créancier a exécuter la con-
damnation, en saisissant les biens du débiteur. De la le
principe que le cours de la prescription commence avec la
naissance de I'obligation (1). Nous dirons plus loin que les
conventions des parties peuvent déroger & cette régle.

17. Le principe recoit-il son application quand la créance
produit des intéréts? Dans ce cas, le créancier a deux droits,
donc deux actions; il a un droit au payement du capital et
il a un droit aux intéréts; quoique les intéréts soient une
dépendance du capital, ils constituent un droit distinct au
point de vue de la prescription. Cela est certain, puisque
la loi établit pour les intéréts une prescription spéciale de
cing ans (art. 2277), tandis que le capital se prescrit par
un laps de trente ans. Il suit de 13 que la prescripiion du
capital commence dés I'instant ou I'obligation existe, sauf
stipulation de terme, ce qui donne lieu & l'exception consa-
erée par larticle 2257. Il ne faut donc pas croire que la
preseription de la eréance commence a partir de la pre-
miére échéance des intéréts. Ce sont les intéréts qui se
prescrivent 4 compter du jour ou ils sont dus. Quant au
capital, il est dd & partir de T'existence de I'obligation;
dés cet instant il y a action, donc prescription. Si le con-
traire a été soutenu, c'est sans doute parce que les créances
productives d’'intéréts sont des conventions a terme qui ne
donnent ouverture a la prescription qu'a l'échéance du
terme (art. 2257). Quand la convention est pure et simple,
on n'est pas dans I'exception ; partant,.on reste sous I'em-

(I) Aubryet Rau,t. 11, p.328, §213.
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pire de la régle : le créancier a action dés que Fobligation
existe, don¢ Ja preseription court (1).

18. La cour de cassation a appliqué ce principe aux
rentes perpétuelles, et la doctrine I'étend aux rentes via-
géres (2). Cétait ancien droit, et il nous parait fondé en
raison. Dans les rentes comme dans les créances produc-
tives d'intéréts, il fant distinguer deux droits: d’abord le
droit 4 la rente, puis les arrérages qui sont le produit du
droit. S'il y a deux droits, il y a aussi deux actions, par-
tant, deux prescriptions. En efiet, le droit a la rente se
preserit par trente ans, tandis que les arrérages se pres-
crivent par cinq ans, comme les intéréts. C'est parce que
le droit 4 la rente se preserit par trente ans, que l'arii-
cle 2263 donne au crédirentier, aprés vingt-huit ans, le
droit de contraindre le débiteur a fournir & ses frais un
titre nouvel qui interrompt la prescription avant que le
délai de trente ans soit expiré. La cour de Limoges avait
jugé que la prescription ne commencait & courir qu'a
I'échéance de la premiére prestation, et pour le décider
ainsi, elle s'était fondée sur l'article 2257, aux termes du-
quel la prescription ne court pasa I'égard d'une créance a
jour fixe, jusqu'a ce que ce jour soit arrivé. C'était une
méprise évidente; néanmoins un auteur recommandable a
pris parti pour cette fausse doctrine. L’action n'est pas
ouverte, dit Vazeille, jusqu'a ce que les arrérages soient
dus; doncil y a terme, et ce n'est qua I'échéance du terme
que la prescription peut commencer & courir (3). C'est con-
fondre le droit aux arrérages et le droit a la rente. Sans
doute le crédirentierne peut rien demander avantl'échéance
des premiers arrérages, car le capital n'est pas d, et les
arrérages ne le sont qu'a leur échéance. Mais la n’est point
la question. Le créancier a-t-il, oui ou non, un droit dés
le moment ou le contrat de rente est parfait? Sioui, la

(1) Gand, 30 mars 1855 (Pasicrisie, 1855, 2, 155). Aubry et Rau, t. II,
p- 328 et suiv., et note 9, § 213.

(2) Cassation, 5 aont 1829 (Dalloz, au mot Prescription, n° 869).

(3) Vazeille, n° 358. Comparez Bordeaux, 16 juillet 1851 (Dalloz, 1855,
2, 259): Bruxelles, 9 février 1820° (Pasicrisie, 1820, p. 40). En sens con-
traire, Troplong. n°® 840 et 839, et toue les auteurs, notamment Marcadé
t. VILL, p. 186, no 1T de Particle 2263. : :
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question est décidée. Or, le droit & la rente existe dés cet
instant, donc il y a action et, partant, preseription.

19. 11 ne faut pas confondre avec les rentes les dettes
qui consistent dans le payement d'une annuité. La rente
est un droit unique qui produit chaque année des arré-
rages, lesquels sont les fruits civils du droit appartenant
au crédirentier. Il n'en est pas de méme des annuités.
Cest une créance qui se forme chaque année, non 4 titre
de fruit civil, mais comme droit prineipal; les diverses an-
nuités forment done des créances distinetes, dont chacune
se prescrit par trente années, comme toute dette capitale,
sans que le droit de réclamer les annuités se prescrive. De
sorte qu'aprés trente ans le créancier peut réclamer I'an-
nuité qui lui est due, quand méme aucun payement ne lui
aurait été fait; car il 'y a pas de droit productif d’an-
nuités, ce qui rend la prescription impossible; il n'y a
quun droit aux annuités,qui s'ouvre chaque année et se
prescrit & partir de chaque échéance.

La cour de cassation a appliqué ce principe dans l'es-
péce suivante (1). Un propriétaire avait accordé aux habi-
tants qui tenaient ses terres 4 emphytéose le droit d’em-
ployer & larrosement de leurs fonds les eaux d'un canal,
a la charge dune redevance annuelle. Les emphytéotes
avaient la faculté de ne pas arroser toutes les années, et
ils ne devaient la redevance qu'autant quils arrosaient;
alors méme qu’ils se servaient des eaux du canal, la rede-
vance variait suivant I'étendue des terrains arrosés et sui-
vant la diversité des cultures. De 14 la cour de cassation
conelut que les redevances annuelles stipulées par le pro-
priétaire formaient autant de créances distinctes, indépen-
dantes les unes des autres; chaque année, il fallait le con-
sentement des emphytéotes pour que lobligation prit
naissance, et ce consentement n'était donné que pour une
année. Puisque le droit & la redevance naissait chaque
année, par un nouveau consentement, il y avait chaque
année une action nouvelle, done une nouvelle prescription.

(1) Cassation, 21 mai 1856 (Dalloz, 1856, 2, 352). Aubry et Rau, t. II,
p- 329, et note 11, § 213.
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Le premier juge s’y était trompé; comparant le droit de
redevance 4 une rente, il avait décidé que ce droit, consti-
tué par acte du 3 novembre 1745, était susceptible de
s'éteindre par prescription, et que, par conséquent, l'emphy-
téote était affranchi de la redevance, tant pour le passé
que pour l'avenir, par la prescription de trente ans. Cétait
confondre deux droits essentiellement différents. La rente
donne un droit contractuel aux arrérages, & partir et en
vertu du contrat, sans que le débirentier doive consentir
A payer chaque année les arrérages; il n'y a donc qu'un
seul droit, une seule action, et partant, une seule pres-
cription. Il en est tout autrement des annuités, qui s'ou-
vrent chaque année sous une condition, comme dans I'es-
péce ; de sorte que chaque annuité constitue une créance a
part, donne une action distincte, et, par conséquent, en-
gendre une prescription particuliére.

11. L’exception de Uarticle 2257.

20. L'article 2257 est congu comme suit : « La pres-

cription ne court point : 1° 4 I'égard d’'une créance qui dé-
pend d'une condition, jusqu'a ce que la condition arrive;
2° al'égard d'une action en garantie, jusqu'a ce que I'évie-
tion ait lieu; 3° 4 I'égard d'une créance 4 jour fixe, jusqu'a
ce que ce jour soit arrivé. » Cette disposition donne lieu
a de sérieuses difficultés; il faut avant tout voir quel en
est l'objet.

L’article 2257 se trouve sous la rubrique des causes qui
suspendent le cours dela prescription. Le codesemble done
considérer la condition et le terme comme une cause de sus-
pension de la prescription, analogue & celle qui résulte de la
minorité et de I'interdiction. En effet, le texte est concu en
ce sens : de méme que l'article 2252 dit que la prescrif)t.ion
ne court pas contre les mineurs et interdits, de méme I'ar-
ticle 2257 dit qu'elle ne court point 3 I'égard d’'une créance
conditionnelle ou a terme. Cette maniére de considérer la
condition et le terme n'est pas exacte. La suspension de la
prescription suppose que la prescription a commencé &
courir et quune cause qui survient en suspend le cours;
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la prescription courait contre la personne a laquelle le mi-
neur succéde, elle ne court pas pendant la durée de la
minorité. Il en serait de méme si la prescription devait
commencer & courir contre un mineur; la preseription est
suspendue jusqua ce que le mineur créancier devienne
majeur. On voit que la cause de la suspension est étran-
cére 4 la créance; la créance existe, elle donne lieu 4 une
action, donc il pourrait y avoir prescription; si la preserip-
tion ne court pas, c'est uniquement parce qu'elle devraitcou-
rir contre un mineur. La situation est tout autre dans les
cas prévus par larticle 2257. Quand la créance est con-
ditionnelle ou & terme, il n’y a pas lieu a preseription,
parce qu’il o’y a pas d’action; il ne faut donc pas dire que
la prescription est suspendue, il faut dire que la prescrip-
tion est impossible tant que la condition n’est pas accom-
plie ou que le terme n'est pas échu. Ce n'est pas une dis-
pute de mots, comme on pourrait le croire; il est vrai que
quelle que soit I'explication que I'on admette, la preserip-
tion ne court point ; mais il importe de savoir pourquoi et
en quel sens elle ne court point : cest en déterminant le
vrai sens du principe quon en peut faire une application
exacte. Le principe, interprété comme nous venons de le
faire, nous servira & décider la question si controversee
de savoir si Particle 2257 recoit son application aux ac-
tions réelles.

24. Il importe donc d'insister sur le principe, en le
mettant dans tout son jour. Une créance est suspendue
par une condition; tant que la condition n'est pas accom-
plie, il n'y a pas de prescription possible. Pourquoi? Parce
que la prescription se fonde sur l'existence d'une action et
que la loi veut mettre une fin aux actions judiciaires. Or,
le créancier conditionnel ne peut pas agir. En effet,
qu'est-ce qu'agir? C'est poursuivre le débiteur en justice
pour le faire condamner a payer; or, le juge ne peut pas
condamner le débiteur a payer, puisqu’il ne doit pas; le
créancier n'a donc pas d’action judiciaire, et 12 ouil n'y a
pas d’action, il ne saurait y avoir de prescription. Cest
plus qu'une suspension de la prescription, car la suspen-
sion implique que la prescription a conimencé a courir ou
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quelle pourraitcourir, sansl'obstaclequ’y apporte la cause
qui en suspend le cours, tandis que la prescription d’'une
obligation conditionnelle est impossible. I en est de méme
de I'obligation a terme. Il est vrai que le débiteur a terme
doit, tandis que le débiteur conditionnel ne doit pas. Mais
on dit aussi que le débiteur a terme ne doit pas, en ce sens
qu’il ne peut étre contraint 4 payer; ce qui est déeisif au
point de vue de la prescription. Le créancier a terme
n’ayant point d’action judiciaire, la prescription est impos-
sible; elle ne se concoit pas 1a ouil n’y a pas d’action, car
elle n’a été introduite que pour mettre fin aux actions.

En ce sens, on peut dire que la disposition de arti-
cle 2257 est une application de l'adage traditionnel :
Contra non valentem agere, non currit prescriptio. Mais
il faut se garder d'entendre cet adage dans le sens qu'on
lui donne d’ordinaire. On suppose que la prescription
est fondée sur la négligence que le créancier a mise &
faire valoir son droit. C'est une peine, dit-on, dont la loi
frappe le créancier qui n'agit point; or, le législateur ne
peut pas punir le créancier pour n'avoir pas agi, alors
qu’il n'avait pas le droit d’agir. Cette explication de arti-
cle 2257 n'est pas exacte. D'abord le principe qui lui sert
de pomnt de départ est trés-contestable : si la prescription
est une peine contre le créancier négligent, on doit la re-
Jeter dans tous les cas ou il n’y a aucun reproche a faire
au créancier. C'élait la doctrine des anciens interprétes
du_ droit romain, que d’Argentré et Dunod ont si vivement
critiquée; nous y reviendrons. En ce qui concerne I'arti-
cle 2257, elle est inadmissible. Il est vrai que le eréancier
conditionnel ou a terme ne peut pas agir, en ce sens qu’il
n'a pas le droit de poursuivre en justice 'exécution de
Fobligation ; mais il peut agir en ce sens qu'il a le droit de
faire des actes conservatoires; Varticle 1180 le dit du
créancier conditionnel, et cela est vrai, 4 plus forte rai-
son, du créancier 4 terme. Or, l'interruption de la pres-
cription est un acte conservatoire, donc le créancier cond-
tionnel ou 4 terme a un moyen de sauvegarder ses droits,
dés lors la prescription devrait courir contre lui. On voit
que la théorie de la négligence se tourne contre la disposi-
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iion de Particle 2257 ; si on 'admet, la loi qui suspend la
preseription des obligations conditionnelles ou a terme n'a
plus de raison d'étre. A vrai dire, la théorie de la néghi-
cence a ¢été inventée pour coqcxher }a prescription avec
Féquité; or, la conciliation est impossible. La prescription
court contre les absents, elle court contre ceux qui 1gmo-
rent le droit que I'on prescrit contre eux; et peut-on re-
procher une négligence quelconque a l'absent ou a qelL}l
qui ignore son droit? 1l faut done laisser de coté la négli-
gence du créancier et I'adage traditionnel qui implique
cette négligence. Le droit social su‘fﬂt, pour légitimer la
preseription. La société ne serait quxm proces permanent
et universel si les actions n’étaient pas limitées a un cer-
tain temps; et sila société était im[ms_sii:)lt_a, que devien-
draient les droits des individus? Ceux-ci doivent donc re-
noncer 4 ce quil y a d'absolu dans leurs droits pour que la
vie commune devienne possible. Cest la justification de la
prescription. Que le créancier ait été ou non négligent,
cela est indifférent; s'il a une action, et s1 ceite action
n'est pas exercée dans le délai légal, elle est preserite. De
l4 suit que la prescription n'est pas possible tant qu il n'y
a pas d'action; or, le eréancier cpn(h‘monnel ou & terme n'a
point d’action, donc il 0’y a pas lieu a prescription.

Un des meilleurs interprétes du code civil a proposé
une autre explication de larticle 2257. Proudhon' avoue
que ce W'est point parce que le créancier conditionnel ou &
terme serait dans I'impuissance d’agir, que la preseription
ne court pas avant 'échéance du terme ou I'événement de
la. condition, car il peut, dés leprincipe, faire tous les actes
conservatoires de ses droits. Si la prescription ne court
pas contre lui, il en faut chercher la raison dans la sitna-
tion du débiteur; celui-ci ne peut pas étre présumé avoir

_ satisfait son créancier avant le moment ou le créancier
avait le droit d'exiger le payement de ce qui lui est di;
car il serait tout & fait déraisonnable de présumer qu'un
débiteur a voulu sacquitter lorsquil ne devait encore
rien (1). L/explication de Proudhon est également une ten-

{1) Proudhon, De l'usufruit, t. 1V, p. 533, no® 2140 et 2141.
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tative pour concilier la prescription avec Péquité : elle
présume, apres un certain laps de temps, que le débiteur
sest acquitté. La loi admet cette théorie pour les courtes
prescriptions. (art. 2275); par cela méme, elle la rejette
pour la preseription de l'article 2262. Du reste, I'explica-
tion de Proudhon est tout aussi insuffisante que celle qui
se base sur la négligence du créancier; le- débiteur peut
avouer qu'il n’a point payé, et cependant il a le droit d'in-
voquer la prescription; donc la prescription n'est pas fon-
dée sur une présomption de payement, et partant, si elle
ne court point contre le créancier conditionnel ou & terme,
on ne peut pas dire que la raison en est que la présomption
de payement est inadmissible.

22. L'article 2257 suppose qu'il s'agit de la prescrip-
tion d'une créance; le texte le dit. Ainsi entendue, I'appli-
cation de la loi est sans difficulté. Si la créance dépend
dune condition, la prescription ne court point jusqu'a ce
que la condition arrive. Qu'entend-on par une créance
dépendant d’une condition? I'expression se trouve dans la
définition que larticle 1168 donne de l'obligation condi-
tionnelle. Si l'on S'en tenait 4 cette définition, il faudrait
dire quil y a deux espeéces d obligations qui dépendent d'un
événement futur et incertain, les obligations contractées
sous condition suspensive et celles qui sont contractées
sous condition résolutoire; d’ou suivrait que l'article 2257
est applicable 4 la condition qui suspend la résolution de
Tobligation, aussi bien qu'a celle qui suspend l'existence
de I'obligation. Il est cependant certain que l'article 2257
ne s'applique qu’a la condition suspensive, et qu'il ne s’ap-
plique pas a la condition résolutoire. La raison en est que
Fobligation contractée sous condition résolutoire n'est pas
une obligation conditionnelle. Cela n’est pas douteux dans
le cas prévu par l'article 2257. Si la prescription ne court
point eontre le créancier conditionnel, c'est qu’il n’a pas
d’action; or, la condition résolutoire n'empéche pas qu’il
y ait action, parce qu'elle n’empéche pas quil y ait obli-
gation, ce qui est décisif. Dés qu'il y a action, la prescrip-
tion court (1).

(1) Duranton, t. XXI, p 547, n° 326 Vazeille, n® 295.
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23. La prescription ne court pas a 'égard d’une action
en garantie jusqua ce que Iéviction ait lien. Celui qui a
droit 4 la garantie peut agir dés I'instant ou il est troublé
par une action judiciaire qui menace son droit, en fout ou
en partie; mais le trouble ne suffit point pour que la pres-
cription commence & courir, il faut quil y ait éviction,
Cest-a-dire dépossession. Pourquoi laprescription ne court-
clle pas & partir du trouble, bien que 'acheteur troublé ait

lec droit d’agir en garantie contre le vendeur? Clest que

cotte action a pour seul objet la défense de I'acheteur; sile
vendeur défend Uacheteur et si la défense réussit, il n'y a
pas lieu & une condamnation contre le garant; partant, il
'y a pas d'action. Cest seulement quand la défense ne
réussit point que I'acheteur est évincé et qu’il a une action
en dommages-intéréts; la prescription ne pouvait donc
courir qu'a partir de I'éviction.

Ce point est cependant controverse. MM. Aubry et Rau
cnseignent que la prescription court du jour du trouble,
parce que l'action en garantie peut étre exercée dés que
I'acheteur est troublé (1). Clest s'écarter du texte, qui est
formel. On dit que le mot éviction, dans larticle 2257,
comprend I'éventualité d’éviction qui se réveéle par le trou-
ble. Nous avons d’avance répondu 4 'objection. Quand on
dit que la prescription court a partir de I'action, cela sup-
pose une action qui est nécessairement suivie d'une con-
damnation; or, I'acheteur qui est troublé n'a encore qu'un
droit éventuel contre le vendeur, il ne peut agir en dom
mages-intéréts que s'il est évince. En ce sens la disposi-
tion de Larticle 2257 concernant la garantie est une appli-
cation de la premiére disposition concernant la condiiion;
le recours de Iacheteur n'a lieu que s'il est évincé; T'action
date done de D'éviction et non du trouble, ce qui nous pa-
rait décisif, I'arrét de la cour de cassation que 'on cite ne
dit pas ce qu'on lui fait dire; il ne parle pas d'un trouble,
1 se fonde sur une éviction qui avait privé le demandeur
de sa jouissance, et il n'avait plus repris cette jouissance.

(1) Aubry et Rau, t.II, p. 330, nole 13, § 213. Comparez Cassation,
12 decembre 1837 (Dalloz. aumot Prescription, ne 768), et Leroux de Bre-
tazne, t. 1, p. 493, n° 635.

gt el A e g g e taiom -

e et o Lk~ bl Lk (L H P i

DU COURS DE LA PRESCRIPTION, 27

Reste & savoir quelle est la date précise de I'éviction.
L’éviction est, en général, prononcée par un jugement,
elle existe done du jour ou la décision a été rendue. S'il y
a lieu 4 appel, la force exécutoire de la décision est sus-
pendue jusqu'a ce qu'il soit statué sur 'appel. Cela est élé-
mentaire. La question se complique quand les parties
aprés l'appel, acquiescent an premier jugement, et si néan:
moins I'appel est poursuivi. La cour de cassation déclare
q‘llx'i.l ya chose jugée par suite de 'acquiescement. Dés lors
l‘cvllcuon a é{e consommee malgré I'appel; par conséquent
I'action en garantie était ouverte en vertu de la sentence
du premier juge, et la prescription a commencé a courir &
partir du jour ou elle a été rendue (1).

24. La prescription ne court point & I'égard d'une
créance & jour fixe, jusqu'a ce que ce jour soit arrivé
(art. 2257). Les mots & jour fixe marquent un terme cer-
tain. Que faut-il dire sile terme est incertain? Il a été jugé
que incertitude du terme doit le faire assimiler & une con-
dition, en ce qui concerne l'application de I'article 2257 (2).
Le terme incertain n'équivaut pas toujours & une condi-
tion, mais il suffit qu’il y ait terme pour que I'article 2257
soit applicable; 871l est incertain, il y a une raison de plus
pour que la prescription ne coure pas, car, dans ce cas, il
est encore plus évident que le créancier n’a pas d’action (3).

Que faut-il décider s'il y a plusieurs termes? La créance
est, dans ce cas, fractionnée au point de vue de I'action
qui appartient au créancier. Il ne peut agir contre le débi-
teur que successivement, 4 I'échéance de chaque terme; il
est donc impossible que la prescription coure contre Tui
avantl'échéance des divers termes, puisque ce n’estqu'aprés
cette échéance qu'il a action contre le débiteur (4).

(';) }'%ejet, 18 juillet 1876 (Dalloz, 1877, 1, 232)

(2) Rennes, 9 juillet 1340 (Dalloz, au mot I’J:é'w 1iptio i

; el (Ualloz, au SCiripti 2 z

(3) Liege, 2 mai 1872 (Pasicrisie, 1872, 2, 287). R L)

1“4? A_uhr_\'ﬁr [{;;u, t. I1, p. 330, § 213. Rejet. 17 aont 1831 (Dalloz,au mot
migré, n° 386). En sens contraire, Colmar, 8 juille alloz,
e R I nar, 8 juillet 1841 (Dalloz, au mot




