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faute imputée aun notaire était un vice de forme, que le
créancier aurait pu et di reconnaitre a l'instant méme ou
immeédiatement apres la passation de l'acte, il n'aurait pas
pu alléguer son ignorance, sans doute parce qu'elle lui et
éié imputable. Mais, dans 'espéce, le notaire était en faute
pour n'avoir pas vérifié le droit de propriété du débiteur
sur la terre qu’il hypothéquait. Ce vice de lacte ne fut ré-
vélé qu'en 1853 1a cour en conclut que cest senlement de
cette époque que la preseription a pu courir(1). La distinc-
tion que la cour fait entre les vices apparents et les vices
intrinseques est trés-équitable, mais elle n’est fondée sur
aucune loi et sur aucun principe. Dans un cas, 'ignorance
est excusable ; dans I'autre,elle ne l'est pas. Soit; mais ou
est-il dit que I'ignorance excusable empéche le cours de la
prescription? Cest créer une cause de suspension que la
loi ne connait point et qui n'a rien de commun avec la dis-
position de I'article 2257 que la cour invoque a titre d’ana-
logie. ' :

44. 1l s’est présenté un singulier conflit entre le droit
et le fait dans une espéce jugée par la cour de Bruxelles.
La ville d’Anvers avait concédé a la ligue anséatique une
maison dite oosterlinghuys (maison levantine), dans le but
de s’assurer les avantages du commerce anséatique. Ce but
était-il une condition de la-concession, ou éfait-ce une sim-
ple ecause qui avait engagé la ville a accorder cette faveur
aux osterlins? La derniére supposition est la plus proba-
ble. Il est certain que la concession n’avait plus de raison
d’étre aprés que le traité de Munster de 1648 eut prononcé
la fermeture de I'Escaut. Toutefois les villes anséatiques
restérent en possession paisible de leur établissement jus-
qu'en 1821; alorsla régence assignalesvilles deHambourg,
Bréme (2) et Lubeck, pour quil fat déclaré que Tooster-
linghuys était sa propriété. Les défenderesses opposérent
la prescription. De la la question de savoir si la preserip-
tion avait é{é suspendue pendant que I'Escaut était fermé.
Lademanderesse le soutenait. Depuis I'année 1648 jusqu'en

(1) Cassation, 27 mai 1857 (Dalloz, 1857, 1, 290).
(2) Etnon Braine, comme le dit la Pasierisie.
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Fannée 1795, la fermeture de 'Escaut n'avait pas permis
A la ville d'Anvers d'exiger Faccomplissement de I'obliga-
tion de résidence et de ftrafie, obligation qui formait la
condition de la eoncession; la ville ayant été dans 'impos-
sibilité d’agir, la prescription n’avait pu courir conire elle.
La cour décida qu'il n’y avait pas lieu d'invoquer 'adage
Contra non valenlem agere non currit prescriptio. Cette
maxime suppose que I'empéchement est temporaire; s'il
est définitif, on ne peut plus dire que la prescription est
suspendue, on rentre sous I'empire du droit commun, en
ce sens que le propriétaire peut faire valoir ses droits, en
supposant qu'il ait fait la concession sous des conditions
dont I'accomplissement devenait impossible. Or, telle était
la situation de la ville d’Anvers aprés les traités de 1648.
Ces traités étant perpétuels, I'Escaut était fermé pour tou-
Jours; les osterlins, dans le systéme de la ville, ne pou-
vaient plus remplir les conditions que la concession leur
imposait; la concession n’ayant plus de raison d’étre, la
ville pouvait en demander la révocation, et elle devait le

faire si elle voulait éviter la prescription. Vainement la

demanderesse objectait-elle que le traité de Munster, qua-
lifié de perpétuel, n'était que temporaire, comme tous les
traités, et que, par conséquent, la prescription était sim-
plement suspendue; la cour répond qu'en droit les traités
sont conclus a perpétuité et que les tribunaux doivent tenir
compte du droit sans se préoccuper du fait; I'obstacle qui
résultait du traité de 1648 était donc permanent; et, par
suite, la ville d’Anvers était mise en demeure d’exercer son
action en revendication (1).

§ 1. Des causes de suspension.

N° 1. DES MINEURS.

4%. « La prescription ne court pas contre les mineurs
et les interdits » (art. 2252). Bigot-Préameneu motive
comme suit celte cause de suspension : « Lorsque la pres-
cription est considérée comme un moyen d'acquérir, celui
qui laisse prescrire est réputé consentir a l'aliénation. Or,

(1) Bruxelles, 28 avril 1827 (P’asicrisie, 1827, p. 151).
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les mineurs et les interdits sont déclarés incapables d alie-
ner. » Ce premier motif est trés-faible; la loi m'établit pas
la présomption que l'orateur du gouvernement invoque
dans 1'Exposé des motifs; et certes tous ceux conire fes-
quels la prescription court protesteraient contre la préten-
due volonié de consentir & une aliénation, qui serail une
abdication de la propriété sans compensation aucune. Bi-
got-Préameneu ajoute : « La regle générale est d’ailleurs
que les mineurs sont restituables en ce qui leur porte pré-
judice; et, par ce motif, ils devraient I'étre contre la négli-
gence dont la prescription devrait étre la suite. » Cela est
également inexact; il nest pas vrai que le mineur est res-
fitué dés qu'il est 16sé par le fait de son tuteur, car cest de
la négligence du tuteur qu’il s'agit; tout ce qui résulte de
la faute du tuteur et du préjudice qu'elle cause a son pu-
pille, cest que celui-ci peut agir en dommages-intéréts
contre son tuteur.
Quant a la prescription acquisitive, dit Bigot-Préameneu,
« le mineur et 'interdit sont réputés ne pouvoir agir par
eux-mémes pour exercer les droits que I'on voudrait pres-
crire contre eux. » Les mineurs et interdits sont plus que
réputés ne pouvoir agir, ils n’ont pas le droit d’agir: est-ce
4 dire que pour ce motif la prescription ne puisse pas cou-
rir contre eux ? Non, certes, car ils ont un représentant
Jégal qui est chargé d’agir enleur nom. On concevraitla sus-
pension de la prescription si le mineur lui-méme agissait,
on ne la congoit point quand les mineurs n'ont pas méme le
droit d’agir et qu'ils sont représentés par leurs tuteurs.
Ceux-ci, ajoute orateur du gouvernement, peuvent 12n0-
rer les droits de leurs pupilles (1). C'est une raison d’équité
dont, en général, le législateur ne tient aucun compte :
pourquoi permettrait-il aux mineurs de la faire valoir?
Les auteurs donnent encore d’autres motifs qui ne valent
pas mieux. Ils avouent que C'est une faveur; la loi I'ac-
corde aux mineurs, dit-on, & raison de leur inexpérience.
Peut-il étre question d’inexpérience quand il s'agit d'inca-
pables auxquels la loi ne permet pas d’agir et qui restent

1) B]g(’t.pjéah]ellﬂl}‘ Exposé des motifs, n® 22 (Loere, t. V111, p. 349).
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pendant toute leur minorité étrangers 4 leurs affaires? Et,
quant aux interdits, peut-on parler de leur inexpérience?
Pas plus que de la peine qui frappe la négligence des
propriétaires et des créanciers. C'est le tuteur qui agit;
les auteurs, comme le législateur, semblent I'oublier; si lé
tuteur est incapable ou négligent, il sera responsable. Tel
est le droit commun pour les actes du tuteur : y avait-il
des raisons pour y déroger en donnant action au mineur
contre les tiers? Les mineurs, dit-on, sont incapables de
surveiller leur tuteur et de provoquer sa destitution quand
il gére mal ; en laissant courir la prescription contre eux,
la loi les rendrait victimes d'une négligence qu'ils n'ont
aucun moyen de prévenir (1). L’argument prouve trop, on
peut I'appliquer 4 toute la gestion du tuteur; de sorte que
pour étre logique, il faudraittoujours donner action au mi-
neur contre les tiers; tandis que laloi se contente, en géné-
ral_, de la responsabilité du tuteur et du subrogé tuteur, s'il y
a lieu, et pourquoi ne s'en contenterait-elle pas quand le tu-
teur cause un préjudice & son pupille en laissant prescrire
ses droits? 1l y a un autre reproche a faire au code : c'est
que le législateur a oublié que la prescription est fondée
non sur I'équité, mais sur I'intérét et le droit de la société.
La preseription doit consolider les possessions, et la sus-
pensionde la prescription a pour effetderendre la propriété
incertaine. « Personne, dit un bon jurisconsulte, ne peut
se dire avec certitude propriétaire de la chose qu'il pos-
séde; on peut en étre évincé aprés plusieurs siécles de pos-
session. » La prescription extinctive doit mettre une fin
aux actions; et on prolonge indéfiniment les actions en cas
de minorités successives! La faveur que la loi témoigne
aux incapables tourne au détriment de la société (2).

C'est la remarque qu’avait faite la cour de cassation lors
de la communication qui fut faite aux cours et tribunaux
du projet de code civil. Elle demanda que les qualités des
personnes, souvent ignorées des parties, ne pussent pas

{1) Leroux de Bretagne, t.1,p.404. n°® 606 et 607. M Spetiti
t. 111, p. 787. n° 1896. ri roplong, n® 733 X Monrion, Saduon
{(2) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 788, n®1897. Marcadé / 53
n° I de larticle 2252. ! e Mareds I ilos,




68 DE LA PRESCRIPTION.

prolonger la durée de la prescription. « Q_qe-}qu‘c‘ f_a\‘ollia-
bles que soient les mineurs et les nnerthts,_ dlsaltie g
pourquoi leurs actions auraient-elles une plus longue ttuxi e
au préjudice de la société entiére? ’Les mcapa}blgs_‘on C 0?;
adwministrateurs qui leur sont donnés par la loi; 11? :jurmi
contre eux un recours en cas de négligence. » Ces que;
ques mots de la cour supréme ont plus de valeur que ;[O{l
ce que Troplong a écrit sur la pre’:_‘crlptlox}.dLalf‘:oilqE)(.?rﬁe
la question sur son véritable terrain, celui Lino l...t iz
Mais telle est l'incertitude qui régne toujours sur ?S 11((11
tions les plus élémentaires et les plus‘ fOIl(lZ.llYlGl.;ta es de
notre science, que Troplong reproche a lz}]cuur'(‘e ]c?ssa-
tion de méconnaitre les principes qui justifient l.(_zf;:t) 15}533—
ment de la prescription, c'est-a-dire la uegl1gex_me.unppita‘? :3
au créancier ou au propriétaire (1). Queile e se‘mlu,w
t-il, quelle faute pent-on reprocher a des mineurs et‘. 3 ei
interdits? C'est trés-mal poser la question. Les mineurs el
interdits sont hors de cause, puisquils ne sont pas appeiea
a agir. S'il y a une négligence, elle est nnputab}il{i: u-
teur; il s'agit donc de savoir si, 4 raison de la négligence
du tuteur et du préjudice qui en résulte pour lg.s rpmeu;T,
ceux-ci doivent avoir le droit de pl'Olnggzj '._ndeﬁ.n_m,lenﬂt 9:
cours de la prescription, alors que la société est ;merebsee;
4 ce que la prescription ait une limite certaine. On 11)@1 peus
pas méme dire que le doit des mineurs serait subordonné
au droit de la société si la prescription courait contre eux,
car leur droit est sauvegardé par les garanties que_lf ]05
établit en leur faveur. Faut-il aller plus loin et emlig?h’e%
les tiers de prescrire? C'est sacrifier le droit (IL la ??Llatfz :";
un intérét privé, qui est suffisamment proteégé par le drol
Cm};}:{(;fm['farticle 2252 dit que la prescription ne court pas
contre les mineurs. Doit-on y comprendre les mineurs
émancipés? Il y a un motif de dopter; %a loi met les mi-
neurs sur la méme ligne que les mterd’lts; or, ‘cette assi-
milation, vraie pour les mineurs non émancipés, ne Lest
certainement pas pour les mineurs émancipés. Ceux-ci ne

(1) Troplong, n®736. Comparez Leroux de Bretague, t. I, p. 405, n° 607
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sont pas des incapables représentés par des mandataires
légaux, ils gérent eux-mémes leurs intéréts: or, la respon-
sabilité est toujours attachée a la liberté et 4 1a capacité(1).
Toutefois I'exception que la loi fait pour les mineurs éman-
cipés se justifie mieux que celle qui concerne les mineurs
non émancipés. Les mineurs émancipés ne Jouissent que
d'une demi-capacité; en droit, ils restent incapables dés
quil s'agit d'actes qui dépassent la simple administration.
En fait, leur inexpérience est extréme: avant leur émanci-
pation, ils étaient restés complétement étrangers a la ges-
tion de leurs intéréts; il leur faut bien du temps avant de
connaitre leurs affaires, & plus forte raison pour acquérir
I'expérience nécessaire 4 ladministrateur. D’eux on peut
done dire ce que T'on dit & tort des mineurs non émanci-
Pés, que la loi doit les protéger contre leur inexpérience.
47. Dans quels cas la prescription est-elle suspendue au
profit des mineurs et interdits? 11 a été Jugé que si un
majeur vient & décéder avant l'expiration des dix ans pen-
dant lesquels il peut attaqguer le partage auquel il a con-
senti, le délai de I'action en nullité est suspendu pendant
la. minorité de T'héritier (2). Tous les auteurs enseignent
comme principe général qu'il en est ainsi de toute action
dont la prescription a commencé & courir contre un ma-
Jeur. Nous n'y voyons pas le moindre doute, puisque clest
L'application du droit commun. Clest précisément lorsque
la prescription a déja couru pendant quelque temps qu'il y
a lieu d'en suspendre le cours, quand, par le déces du
majeur contre lequel elle courait, elle devrait continuer 3
courir contre un mineur ou un interdit (n® 37). Dans l'es-
péce jugée par la cour d’Agen, il Y avait une autre diffi-
culté, celle de savoir si le délai de dix ans établi par I'ar-
ticle 1304 est une véritable prescription et susceptible de
suspension par la minorité; nous y reviendrons.
48. L'article 2252, aprés avoir dit que la prescription
ne court pas contre les mineurs et les interdits, ajoute :

(1) Comparez Troplong, n° 740,

(%) Agen, 10 janvier 1851 (Dalloz, 1851, 2, 53). Aubry et Ran,t, IIL, p. 336,
§ 214. Marcadé, t. VIII, p. 154, n° I de Varticle 2252, Leroux de Bretagne,
t. 1, p. 412, n° 617. =
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= i 3 .
« sauf ce qui est dit a l'article 22 8 et. :{. 1;}:;&3{)12011}&(3%?
autres cas déterminés par la loi ». Aux le o tm%té 2
cle 2278, les courtes prescripiions _dont‘l et 1egbimerdits
la section 1V courent coratlt'e lzsuﬂ::;ﬁ;ni\ equeh o S‘ap,-
ur recours contre leur e A quels o -
?)?;:lilflzcl‘cxcepiion des autres cas Ficr’err:azalzfs f;:;ci?pign
A notre avis, il faut que la loi dise @Ch{mgu-e s
court contre les mineurs; on ne peut pag ‘a('t s
tion tacite ou wvirluelle. Tel est lel Iziﬂonté s
exceptions ne s‘émbllssﬁlal.tle}?:lnt(lll)]zrl'osz‘l R
législateur, car, par cela seut el
; 'exception, on rentre sous lempire de Ja ¥eg 6. = o
ggﬁiu rtoutl\‘ ai des exceptions prevulgipm: i} :rf:fgscggggﬁ
puisque le législateur a pris soin de ¢ ublqum_ y a el
a la regle dans les cas dc;ler?i:;ﬁ;i]g:;t‘iuivi e. Ce qui Ta
L'opinion contraire est generaien e
fait admettre probablement, cest que les Gek A
schéanc re les mineurs et interdits (n i3
e CL?UF"(]‘ll:tc(;?ihlnf:;x ldevait étre de méme des 00111‘3(33
o ('mt'a mmg\hisl on ne saccorde pas sur le point de sa-
reseriptions. Mais sac > P2 » 2
E:J(fr quElles sont ces courtes pre5,{3.1‘112\10{15:i éﬁeach 1111;{1: 11[)}11;;
cipe d'aprés lequel on puisse décider si le SOt oh
cription court ou ne court pas contre (‘:S R
interdits? On dit que cela résulte du but et ;i?ges (1{ i
lesquels certaines prescriptions ont éllc ft( Le el o
est trés-vague, car on ne dit pas que] o e
sont ces motifs. D'autres ‘:llsglat qge‘ 'li pre (wt?m e
courir dans tous les cas ol I'exercice ¢ 1;151‘('31“(1,0 o o
reglement d'un droit ne pl('mrr;zi:‘t1‘?1?;'1('.1-;1 pu,buc S) e
ards sans un grave pp(\ udaice i e
1;:;11;{' est sl g‘?nérul, qu'il peut recevfm‘tsufw:nzggcgltl;onu;
e iOS} 11]"‘-(3%I‘il{lt'iofslli;ricfi‘r (‘(tct)llitle{;:!??l celui (les mineurs
intérét public. La 101 st y cet 1nt cel o ;
E{l?’iérhits quand il sagit dela Drggg;-;p}j?% ;iéll}g;?;ﬁr-
comment savoir dans quel cas lmteret‘ioc“‘l ichité L0
ter? Duranton procéde autrement; apres avo

b, 335, § 214.
bry et Rau,t. 1L, p. 335, § =1%. 3 0.
92]) ?JEIJ;\).IK de Bretagne. t. 1. p 413 et suiv., e 620
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ol le-code civil déclare que la prescription court contre les
mineurs et interdits (art. 1663, 1676), il dit que l'on s’ac-
corde & appliquer ce méme principe a la plupart des courtes
prescriptions, quoique le code ne s'en explique pas d’une
maniére expresse. Pourquoi s'accorde-t-on? et pourquoi
dans certains cas ne s’accorde-t-on pas? On ne le sait.
Ainsi on admet que la prescription est suspendue dans les
cas prévus par les articles 559, 809, 830, 886, 957, 1047,
1622, 1648 et 1854 ces articles ne prévoient pas tous de
véritables prescriptions, il y en a qui établissent des délais
sous peine de déchéance; ce qui donne lieu 4 de nouvelles
difficul{és que Duranton ne discute pas; nous avons essayé
de les résoudre plus haut (n° 10). Duranton ajoute I'arti-
cle 317, qui régle la preseription de action en désaveu,
dans le cas ou elle peut étre exercée par les héritiers en

se fondant sur le court délai que la loi établit en cette ma-
tiere. Il en est de méme des délais de trente et de quarante
jours déterminés par les articles 2183 et 2185 en matiére
de purge, bien qu’il s'agisse d’'un intérét privé plutét que
d'un intérét public; ce sont, du reste, des délais ou dé-
chéances. Le délai de quinze ans pour le renouvellement
des inscriptions hypothécaires est d’intérét général ; ce qui
prouve que, dans la pensée de la loi, il court contre les
mineurs, cest que la loi a cru devoir suspendre la pres-
cription en faveur des incapables auxquels elle accorde
une hypothéque légale (loi hyp., art. 90). On convient
aussi, continue Duranton, que les prescriptions du code de
commerce courent contre les mineurs et les interdits, sauf
recours contre le tuteur; il en est de méme des preserip-
tions établies au profit des différentes régies de I'Etat con-
tre les demandes en restitution de droits inddment

ou percus au dela des tarifs (1).

49. Duranton dit qu'il 0’y a de difficulté que dans les
cas ou la loi établit un délai de dix ans. Il faut écarter
d'abord les articles 1792 et 2270, qui déclarent Iarchitecto
responsable pendant dix ans, parce que ce nest pas une

pergus

(1) Duranton, t. XXI,
et7, § 214,

p- 481, n°290. Aubry et Rau, t. II, p. 330, notes 6
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prescription proprement dite. Restent les articles 475 et
1304.

I article 475 réduit 4 dix ans la prescription des actions
du mineur conire son tuteur, relativement aux faits de la
tutelle. Doit-on la comprendre parmi les courtes preserip-
{ions qui ne sont pas suspendues par la minorité? Il y a
controverse, et dans V'opinion générale, il est trés-difficile
de trouver un motif de décider, puisquil 'y a point de
principe. A notre avis, la régle générale de l'article 2252
doit recevoir son application, par cela seul que la loi
n'y déroge point. Le seul motif que T'on invoque pour faire
courir les courtes prescriptions contre les mineurs, I'inté-
rét général, fait défaut dans le cas de l'article 475, puis-
que l'intérét du tuteur est seul en cause. Il y a un arrét
de 1a cour de Douai en faveur de cette opinion; la cour
wotive sa décision sur ce que laction de tutelle ne rentre
duns aucune des exceptions apportées par laloi a la réegle
4 larticle 2252 (1). Cela se rapproche de notre opinion.

Quant & Larticle 1304, on ne s'accorde pas sur le point
de savoir il établit un délai avec déchéance ou une pres-
cription. Nous renvoyons a ce qui a été dit au titre des
Obligations (t. XIX, 1° 4) ().

50. Ce qui augmente la difficulte, c'est que le législa-
teur lui-méme n'a point de principe certain en cette ma-
tiere. Pourquoi fait-il courir contre les mineurs et interdits
les courtes prescriptions? et pourquoi, par voie d'analo-
gie, décide-t-on que les courts délais fixés par la procé-
dure courent conire les incapables? On n’en sait rien. Les
exceplions sont aussi peu motivées que la régle. Les lon-
gues prescriptions de trente ans nuisent peu aux mineurs
parce qu elles arrivent rarement 4 terme, pendant la mino-
rité, et devenus majeurs, ils peuvent enx-mémes veiller &
Jeurs intéréts, en conservant leurs droits par des interrup-
tions. 11 nlen est pas de méme des courtes prescriptions

(1) Douai, 24 mai 1854 (Dalloz, 1855, 2, 51). En ce sens, Aubry et Rau,
t. 11, p. 336, note 8, § 214. En sens contraire, Duranton, Zacharie et de
Freminville.

(2) Comparez, en sens divers. les autorités citées par Aubry et Rau,
t.11, p 336, note 9, § 214. 11 faut ajouler Leroux de Bretagne, t. 1L
n° 1171.
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e‘t des délais, et il y a cependant des déchéances qui peu-
vent compromettre gravement les intéréts des incapabl -
tels sont les flélai§ de la faculté de rachat, dela Lr’flA;r‘i‘:i;!;
pour cause de lésion, d'appel et de pourvoi en cails;:_ltui)on
Il y avait donc une raison plus forte pour accorder aux
mineurs le privilége de la suspension contre les cou;t .
prescriptions. Ce que 'on dit en faveur du systéme consftS
cré par le code civil a peu de valeur; la sus;fensﬁn ro[o;1:
gée Rgndz;_qt tout le temps de la minorité, dit-on p’xum't
jeté I'inquiéiude et le trouble dans la saciéts (1) bglm ;:slt
vrai, mais ?Glil.S applique & toute prescription de ;orte
que l'on arrive 4 cette conclusion que le legislateur aurait
da rejeter la suspension en faveur des mit;leurs et interl’—
dits, ou leur en accorder le bénéfice pour toute espece d

prescription; le premier systéme serait le plus jurli)diquee

N° 2. DES INTERDITS.

: 5}1. Larticle 2252 met les interdits sur la méme ligne
l{ut? e? mineurs. Cest le droit commun. D'aprés la légis-
ation francaise, il y a une interdiction légale qui frappe |
condamnés, dans les cas prévus par l'lCIDi (‘t ) pped_es
sondamne ; s par la loi. Ces interdits
ﬁq:;is;e;ltt' ls de li Te;nﬁ faveur que les interdits pour cause
aliénation mentale? La question es
: ? Le n est controversée, bi
aenialel La , bien
gug la ?égzim edne soit guére douteuse (2). La difficulté ne se
résente plus dans notre droit belgi i .
elgique, puis
: : L belg / sque le nou-
y ezglzco%? pénal n’admet pas linterdiction de %ous droits
e .u"i exception ne profite guére aux aliénés; il est
d(e quils solent interdits. D'ordinaire on les place dans
teliii{;;]smi?;ii cigusg(?tf'é ou des hospices. Les aliénés non in-
; ués, peuvent-ils invo le bénéfi
T o » pe quer le bénéfice de
R202% La négative résul C :
: g ilte du texte méme d
= ¢ L ) e la
1?;1@:[;; P;’esprlpt.}on court contre toutes personnes, dit I'ar
I . o~ ¥ - viad < =
. g\,gl_, a moins qu'elles ne soient dans quelque exce
on établie par une loi. L'interdiction est une de ces ’cg—

ptions; or, les aliénés colloqués ne sont pas interdits
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(1) Leroux de Bretagne, t. I, p. 407, n° 610. Duranto

Sote e o0 o, . XXI, p. 480 et

(2) Voyez les citations dans Aubry et Rau. t. II p. 335, note 3, § 2
» .11, p. 335, 3, 14.




