DE LA PRESCRIPTION.

prescription proprement dite. Restent les articles 475 et
1304.

I article 475 réduit 4 dix ans la prescription des actions
du mineur conire son tuteur, relativement aux faits de la
tutelle. Doit-on la comprendre parmi les courtes preserip-
{ions qui ne sont pas suspendues par la minorité? Il y a
controverse, et dans V'opinion générale, il est trés-difficile
de trouver un motif de décider, puisquil 'y a point de
principe. A notre avis, la régle générale de l'article 2252
doit recevoir son application, par cela seul que la loi
n'y déroge point. Le seul motif que T'on invoque pour faire
courir les courtes prescriptions contre les mineurs, I'inté-
rét général, fait défaut dans le cas de l'article 475, puis-
que l'intérét du tuteur est seul en cause. Il y a un arrét
de 1a cour de Douai en faveur de cette opinion; la cour
wotive sa décision sur ce que laction de tutelle ne rentre
duns aucune des exceptions apportées par laloi a la réegle
4 larticle 2252 (1). Cela se rapproche de notre opinion.

Quant & Larticle 1304, on ne s'accorde pas sur le point
de savoir il établit un délai avec déchéance ou une pres-
cription. Nous renvoyons a ce qui a été dit au titre des
Obligations (t. XIX, 1° 4) ().

50. Ce qui augmente la difficulte, c'est que le législa-
teur lui-méme n'a point de principe certain en cette ma-
tiere. Pourquoi fait-il courir contre les mineurs et interdits
les courtes prescriptions? et pourquoi, par voie d'analo-
gie, décide-t-on que les courts délais fixés par la procé-
dure courent conire les incapables? On n’en sait rien. Les
exceplions sont aussi peu motivées que la régle. Les lon-
gues prescriptions de trente ans nuisent peu aux mineurs
parce qu elles arrivent rarement 4 terme, pendant la mino-
rité, et devenus majeurs, ils peuvent enx-mémes veiller &
Jeurs intéréts, en conservant leurs droits par des interrup-
tions. 11 nlen est pas de méme des courtes prescriptions

(1) Douai, 24 mai 1854 (Dalloz, 1855, 2, 51). En ce sens, Aubry et Rau,
t. 11, p. 336, note 8, § 214. En sens contraire, Duranton, Zacharie et de
Freminville.

(2) Comparez, en sens divers. les autorités citées par Aubry et Rau,
t.11, p 336, note 9, § 214. 11 faut ajouler Leroux de Bretagne, t. 1L
n° 1171.
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e‘t des délais, et il y a cependant des déchéances qui peu-
vent compromettre gravement les intéréts des incapabl -
tels sont les flélai§ de la faculté de rachat, dela Lr’flA;r‘i‘:i;!;
pour cause de lésion, d'appel et de pourvoi en cails;:_ltui)on
Il y avait donc une raison plus forte pour accorder aux
mineurs le privilége de la suspension contre les cou;t .
prescriptions. Ce que 'on dit en faveur du systéme consftS
cré par le code civil a peu de valeur; la sus;fensﬁn ro[o;1:
gée Rgndz;_qt tout le temps de la minorité, dit-on p’xum't
jeté I'inquiéiude et le trouble dans la saciéts (1) bglm ;:slt
vrai, mais ?Glil.S applique & toute prescription de ;orte
que l'on arrive 4 cette conclusion que le legislateur aurait
da rejeter la suspension en faveur des mit;leurs et interl’—
dits, ou leur en accorder le bénéfice pour toute espece d

prescription; le premier systéme serait le plus jurli)diquee

N° 2. DES INTERDITS.

: 5}1. Larticle 2252 met les interdits sur la méme ligne
l{ut? e? mineurs. Cest le droit commun. D'aprés la légis-
ation francaise, il y a une interdiction légale qui frappe |
condamnés, dans les cas prévus par l'lCIDi (‘t ) pped_es
sondamne ; s par la loi. Ces interdits
ﬁq:;is;e;ltt' ls de li Te;nﬁ faveur que les interdits pour cause
aliénation mentale? La question es
: ? Le n est controversée, bi
aenialel La , bien
gug la ?égzim edne soit guére douteuse (2). La difficulté ne se
résente plus dans notre droit belgi i .
elgique, puis
: : L belg / sque le nou-
y ezglzco%? pénal n’admet pas linterdiction de %ous droits
e .u"i exception ne profite guére aux aliénés; il est
d(e quils solent interdits. D'ordinaire on les place dans
teliii{;;]smi?;ii cigusg(?tf'é ou des hospices. Les aliénés non in-
; ués, peuvent-ils invo le bénéfi
T o » pe quer le bénéfice de
R202% La négative résul C :
: g ilte du texte méme d
= ¢ L ) e la
1?;1@:[;; P;’esprlpt.}on court contre toutes personnes, dit I'ar
I . o~ ¥ - viad < =
. g\,gl_, a moins qu'elles ne soient dans quelque exce
on établie par une loi. L'interdiction est une de ces ’cg—

ptions; or, les aliénés colloqués ne sont pas interdits
3

(1) Leroux de Bretagne, t. I, p. 407, n° 610. Duranto

Sote e o0 o, . XXI, p. 480 et

(2) Voyez les citations dans Aubry et Rau. t. II p. 335, note 3, § 2
» .11, p. 335, 3, 14.
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bien que la loi les place sous une espece de tutelle : cela
est décisif. Dés que Von ne se trouve pas dans le cas de
I'exception qui suspend le cours de la prescription, on
rentre dans la régle d’aprés laquelle la prescription court
conire toutes personnes. La jumsprudgncg‘est en ce sens,
ainsi que la doctrine (1); nous croyons inutile d'insister, la
solution étant évidente. : :

53. Les faibles d'esprit et les prozliguef;,’[{lacés SOUs
conseil judiciaire, peuvent-ils invoquer le bénéfice de Tar-
ticle 22527 La négative est tout aussi certaine et par iden-
{ité de motifs. Il y a un arrét en ce sens de la cour d’An-
gers ; nous transcrirons un des considérants, parce quil
consacre la doctrine que nous avons enseignée en cette
matiére. On prétendait que les personnes placées sous
conseil devaient étre assimilées aux incapables; ce qui
peut trés-bien se soutenir en théorie ; car, en fait, leur
incapacité est certes plus grande que celle des mineurs
émancipés. La cour répond que « celte maniére de rai-
sonner a le double inconvénient d’exagérer les analogies et
d’ajouter au texte de la loi. Or, les exceptions sont de
droit étroit; il mest permis & personne de les étegdre et
surtout de les créer; si les juges peuvent interpreter ce
qui est obscur et ambigu, ils ne doivent jamais substituer
leur arbitraire a la sagesse du législateur (2) »-

N° 3. DES FEMMES MARIEES.

1. La régle.

54. Les femmes mariées sont frappées d'incapacité ju-
ridique. La loi les met sur la méme ligne que les mineurs
et les interdits: elle frappe de nullité tout acte juridique
quelles font sans autorisation maritale; et elleleur accprde
aussi la méme protection en leur donnant une hypothéque
pour streté de leurs droits et actions contre le mari. En

{1) Rejet, 31 décembre 1866 (Dalloz, 1867, 1, 350). Comparez les aulorit‘es
citées par Aubry et Rau, t. 1T, p 340. note 22 = i

(2) fnvers. 27 juillet 1859, et Rejet. 6 juin 1860 (Dalloz, 1:,‘60.‘ 1, 339).
{'Ompal'ez?/, les auteurs cités par Aubry et Rau, t. T1. p. 340, note 23. 11 fant
ajouter Leroux de Bretagne, t. I, p-407, n°611.
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matiére de prescription, la loi déroge a cette régle; tan-
dis que l'article 2252 dit que la preseription ne court pas
contre les mineurs et interdits, l'article 2251 porte que la
prescription court contre la femme mariée. Quelle est la
raison de cette apparente anomalie? Il nous faut d’abord
expliquer I'article 2254, qui est assez mal rédigé; la loi
ajoute que « la prescription court contre la femme mariée,
encore qu'elle ne soit point séparée par contrat de ma-
riage ou en justice, a I'égard des biens dont le mari a I'ad-
ministration, sauf son recours contre le mari ». Quand la
femme est séparée de biens, elle a la libre administration
de son patrimoine, elle peut méme aliéner son mobilier ou
en disposer; on congoit que, dans ce cas, la prescription
coure contre la femme, car elle n'est plus une incapable,
le régime de séparation lui donnant une certaine capacité.
Toutefois il y a déja ici une anomalie; le mineur émancipé
a aussi I'administration de ses biens, néanmoins la pres-
cription ne court pas contre lui; pourquoi done court-elle
contre la femme séparée? Il est difficile de répondre a ces
questions, parce que la loi n'a pas de principe cerfain;
pour mieux dire, la suspension de la prescription est con-
traire aux ]}}'IHCIPCS.

Quand la femme est mariée sous le régime de la com-
munauté, ou exclusif de communauté, ou dotal, elle n'a
aucune capacité; elle n'administre pas méme ses biens,
c'est le mari qui en est I'administrateur légal : elle est,
sous ce rapport, dans la situation du mineur. Néanmoins
la loi décide que la preseription court contre elle: et clest
parce qu'il y avait un motif de douter que la loi s'en ex-
plique. Reste a donner la raison de la loi; la femme com-
mune est étrangére a la gestion de ses intéréts_et elle est
incapable; le plus souvent elle ignorera méme que la pres-
cription court contre elle, et il y a une raison légale pour
quelle doive I'ignorer, puisque la loi lui enléve I'adminis-
tration de ses biens. Pourquoi, malgré cela, la prescrip-
tion court-elle contrela femme? Les raisons que I'on donne
sont trés-faibles. La femme, dit-on, peut et doit veiller a
ses intéréts, puisque la loi lai donne le droit de demander
la séparation de biens; si donc elle s’apercoit que son mari




