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bien que la loi les place sous une espece de tutelle : cela
est décisif. Dés que Von ne se trouve pas dans le cas de
I'exception qui suspend le cours de la prescription, on
rentre dans la régle d’aprés laquelle la prescription court
conire toutes personnes. La jumsprudgncg‘est en ce sens,
ainsi que la doctrine (1); nous croyons inutile d'insister, la
solution étant évidente. : :

53. Les faibles d'esprit et les prozliguef;,’[{lacés SOUs
conseil judiciaire, peuvent-ils invoquer le bénéfice de Tar-
ticle 22527 La négative est tout aussi certaine et par iden-
{ité de motifs. Il y a un arrét en ce sens de la cour d’An-
gers ; nous transcrirons un des considérants, parce quil
consacre la doctrine que nous avons enseignée en cette
matiére. On prétendait que les personnes placées sous
conseil devaient étre assimilées aux incapables; ce qui
peut trés-bien se soutenir en théorie ; car, en fait, leur
incapacité est certes plus grande que celle des mineurs
émancipés. La cour répond que « celte maniére de rai-
sonner a le double inconvénient d’exagérer les analogies et
d’ajouter au texte de la loi. Or, les exceptions sont de
droit étroit; il mest permis & personne de les étegdre et
surtout de les créer; si les juges peuvent interpreter ce
qui est obscur et ambigu, ils ne doivent jamais substituer
leur arbitraire a la sagesse du législateur (2) »-

N° 3. DES FEMMES MARIEES.

1. La régle.

54. Les femmes mariées sont frappées d'incapacité ju-
ridique. La loi les met sur la méme ligne que les mineurs
et les interdits: elle frappe de nullité tout acte juridique
quelles font sans autorisation maritale; et elleleur accprde
aussi la méme protection en leur donnant une hypothéque
pour streté de leurs droits et actions contre le mari. En

{1) Rejet, 31 décembre 1866 (Dalloz, 1867, 1, 350). Comparez les aulorit‘es
citées par Aubry et Rau, t. 1T, p 340. note 22 = i

(2) fnvers. 27 juillet 1859, et Rejet. 6 juin 1860 (Dalloz, 1:,‘60.‘ 1, 339).
{'Ompal'ez?/, les auteurs cités par Aubry et Rau, t. T1. p. 340, note 23. 11 fant
ajouter Leroux de Bretagne, t. I, p-407, n°611.
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matiére de prescription, la loi déroge a cette régle; tan-
dis que l'article 2252 dit que la preseription ne court pas
contre les mineurs et interdits, l'article 2251 porte que la
prescription court contre la femme mariée. Quelle est la
raison de cette apparente anomalie? Il nous faut d’abord
expliquer I'article 2254, qui est assez mal rédigé; la loi
ajoute que « la prescription court contre la femme mariée,
encore qu'elle ne soit point séparée par contrat de ma-
riage ou en justice, a I'égard des biens dont le mari a I'ad-
ministration, sauf son recours contre le mari ». Quand la
femme est séparée de biens, elle a la libre administration
de son patrimoine, elle peut méme aliéner son mobilier ou
en disposer; on congoit que, dans ce cas, la prescription
coure contre la femme, car elle n'est plus une incapable,
le régime de séparation lui donnant une certaine capacité.
Toutefois il y a déja ici une anomalie; le mineur émancipé
a aussi I'administration de ses biens, néanmoins la pres-
cription ne court pas contre lui; pourquoi done court-elle
contre la femme séparée? Il est difficile de répondre a ces
questions, parce que la loi n'a pas de principe cerfain;
pour mieux dire, la suspension de la prescription est con-
traire aux ]}}'IHCIPCS.

Quand la femme est mariée sous le régime de la com-
munauté, ou exclusif de communauté, ou dotal, elle n'a
aucune capacité; elle n'administre pas méme ses biens,
c'est le mari qui en est I'administrateur légal : elle est,
sous ce rapport, dans la situation du mineur. Néanmoins
la loi décide que la preseription court contre elle: et clest
parce qu'il y avait un motif de douter que la loi s'en ex-
plique. Reste a donner la raison de la loi; la femme com-
mune est étrangére a la gestion de ses intéréts_et elle est
incapable; le plus souvent elle ignorera méme que la pres-
cription court contre elle, et il y a une raison légale pour
quelle doive I'ignorer, puisque la loi lui enléve I'adminis-
tration de ses biens. Pourquoi, malgré cela, la prescrip-
tion court-elle contrela femme? Les raisons que I'on donne
sont trés-faibles. La femme, dit-on, peut et doit veiller a
ses intéréts, puisque la loi lai donne le droit de demander
la séparation de biens; si donc elle s’apercoit que son mari
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est négligent, qu'il n'interrompt pas les prescriptions qui
courent contre elle, elle doit agir en séparation el repren-
dre la gestion de ses intéréts (1). Nous répondons que cest
de la théorie; on suppose que la femme sait que le mari
néglige d’interrompre les prescriptions; mais comment le
saurait-elle, alors qu'elle n'intervient pas dans Ia. gestion,
et que le plus souvent elle ignore les droits que L'on pres-

crit contre elle? Nous ne disons pas que la loi aurait da
* suspendre la prescription en faveur de la femme, puisque,
dans notre opinion, il ne devrait pas y avoir de suspension
pour cause d’incapacité (n° 45); nous disons qu ily ain-
conséquence & suspendre la prescription au profit des mi-
neurs émancipés et a la faire courir contre la femme
mariée.

[/article 2254 ajoute : « Sauf son recours contre son
mari. » lci était le véritable motif de décider. La femme
a-t-elle Padministration de ses biens, c'est & elle de ve1lle’r
a ses intéréts : la responsabilité est une conséquence né-
cessaire de la capacité. Quand la femme n'a point I'admi-
nistration de ses biens, la preseription ne devrait pas cou-
rir contre elle, si I'on admet le principe de la suspension
pour cause d’incapacité. La loi s'est prononcée contre e'allle
et en faveur des tiers, C'est-a-dire qu'elle a donné la préfé-
rence & l'intérét ou au droit de la société sur I'intérét ou
le droit de la femme. Mais le mari administrateur doit, en
cette qualité, interrompre les prescriptions; aux termes de
Tarticle 1428, il est responsable de tout dépérissement des
biens de la femme, causé par défaut d’actes conservatoires;
done il répond du défaut d’interruption. Voila pourquoi
Particle 2254 ouvre & la femme un recours contre son
mari. Cela suppose que le mari est en faute, et que de sa
faute il est résulté un préjudice pour la femme. Tous les
auteurs remarquent que le marl pourrait ne pas étre res-
ponsable, bien qu’il n’ait pas interrompu une prescription,
si la prescription s'est accomplie avant que le mari aif eu
le temps de se mettre au courant des affaires de sa femme.

(1) Marcadé, t. VIIT, p. 155,n° II de I'article 1254, Mourlon, Répétitions,
t. III, p. 791 et suiv., n® 1906.
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11 fant, de plus, qu'il y ait préjudice : c’est le droit commun
qui régif toute responsabilité (1).

85. La régle que la prescription court contre la femme
recoit des exceptions. D’apres l'article 2255, elle ne court
point pendant le mariage, 4 I'égard de I'aliénation d’'un
fonds dotal, sous le régime dotal. Nous renvoyons & ce
quia été dit sur ce point, au titre du Contrat de mariage
(t. XXIII, n* 512-515). L'exception ne s'applique pas
aux créances dotales, méme dans la doctrine de la juris-
prudence qui a étendu a la dot mobiliére le principe de
I'inaliénabilité que le code n'établit que pour la dot immo-
biliére. Cetle question a également été traitée au chapitre
du Régime dotal (t. XXIII, n° 547) (2).

56. « La prescription est pareillement suspendue pen-
dant le mariage : 1° dans le cas ou I'action de la femme ne
pourraitéire exercée qu’'apreés une option a faire sur I'accep-
tation ou la renonciation a la communauté » (art. 2256, 1°).
Il y a bien des cas dans lesquels le droit de la femme est
subordonné au parti qu'elle prendra lors de la dissolution
de la communauté. Nous en citerons quelques exemples.
Le mari fait donation d'un immeuble conquét; cette dona-
tion estnulle 4 I'égard de la femme, mais elle ne peut agir
quapres la dissolution de la communauté. En effet, si elle
renonce, elle perd son droit sur les biens communs; par-
tant, elle n’a plus le droit d’agir en nullité de la donation ;
elle ne peut exercer ce droit que si elle accepte. C'est le cas
d'appliquer I'article2256 : le droit dela femme étant subor-
donné 4 une option qu’elle ne peut exercer pendant le ma-
riage, le donataire ne pourra pas prescrire contre elle tant
que le mariage dure.

La femme ameublit un de ses immeubles, avec la clause
quelle le reprendra si elle renonce & la communauté, Si
le mari aliéne cet immeuble, le tiers pourra-t-il prescrire
contre la femme? Il n’a pas besoin de la prescription si la
femme accepte, puisque, dans ce cas, 'immeuble reste la

_t(l) t;lubry et Rau, t. II, p. 338, notes 16-18, § 214, et les autenrs qu’ils
citent.

(2) Comparez Aubry et Rau. {. II, p. 337, et notes 11 et
rapton, t. XXI, p. 514, n° 304, Troplong, n°s 757 et 758.

12, § 214. Du-
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propriété de la communaute, le mari a donc eu le droit de
laliéner, partant lacquéreur est devenu propriétaire en
vertu de son contrat. Mais si la femme renonce, elle reprend
son immeuble, le droit de la communauté sera résolu ; pour
mieux dire, la communautéseracensee n’avoir pas existé; le
mari aura donealiénéun immeuble appartenanta la femme.
La prescription court-elle, dans ce cas, contre la femme,
au profit du tiers acquéreur? Non, en vertu de 'arti-
cle 2256, puisque le droit de la femme était subordonné a
Toption qu'elle ferail entre T'acceptation de la communauté
et la renonciation (1).
57. Quel est le motif de ceite exception? Dans toute la
matiere de la suspension de la prescription, on a de la
peine & frouver un motif qui justifie la suspension n'est-ce
pas une preuve que toute la théorie est fausse? La sus-
pension de la prescription, a notre avis, tient uniquement
a l'impossibilité ou se trouve la femme de faire son option
avant la dissolution de la communauté; il y a plus quune
impossibilité d'agir, Cest-a-dire de revendiquer le fonds;
il n'y a pas d'action, I'action naitra seulement quand la
fomme aura fait son option (2). Ce n'est donc pas, a vral
dire, une cause de suspension. Pour que la prescription
soit suspendue, il faut quil y ait un droit quipuisse se
perdre par la prescription; or, dans lespéce, il 0’y a pas
de droit: la femme ne peut pas dire qu'elle renoncera,
puisque cela dépend de Létat de la communauté, qu'il est
impossible de prévoir; et tant quil n’y a pas de droit, il
ne peut étre question de prescription ni de causes qui en
suspendent le cours.

On a assimilé le cas du n°® 1 de larticle 2256 au cas
préva par larticle 2957, dont larticle 2256 ne serait
quune application (3). Cela n'est pas exact; le droit de la
fomme est plus que conditionnel; il est éventuel, dans le
sens que nous avons donnéa ce mot, en expliquant l'arti-
cle 2257 (n° 34). Cest seulement lors de la dissolution de

(1) Duranton, t. XXI,p. 517, n 307 et 308. Mourlon, Répétitions, t. 111,
p- 790, n° 1902.

(2) Anbry et Rau. t. 11, p. 337, note 13, § 214.

(3) Troplong, De la prescription, n° 767.
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la communauté que la femme a le droit daccepler ou d
renoncer, et ce mest qu'alors qu'elle peut prendr% un i
en connaissance de cause; jusque-la elle n’a aucun gﬂl’_tl
sur l'immeuble que le mari a aliéné, pas méme ujn dr:olt
conditionnel; son droit ne s'ouvrira que lorsqu’ell -
fait son option. Il faut donc dire quil n'y aL1 as T o
prescription parce quil n’y a pas d’action. Cet?e letu?l ;
tion écarte une objection que I'on pourrait puicef dailslz 1{@-
t.1c1'e 2257 c'est que cette disposition ne s'appyiiqnn u’ =
créances, et dans lespéce, 1l s'agit de l'usuca )10? ‘?UX
memeu}.ﬂe, ce qui permettrait au tiers acqué;eurr de1 ( 21.11
crire deS_qﬂ_ il posséde, bien que la femme ne pit pa ‘pr?:
fi?)rllln;fclm (). Dans notre opinion, il ne peut p%ls étlfesqiz;i
. rescrire, puisquil n’ 5 it qui :
o Preg?rit (zll;eé _Sl‘llbllull ny a pas de droit qui puisse
58 I'article 2956 di 2
Sty o e
nauté se dissout par la sépar‘ation dgci:c e
ration de biens? Le mariage subsis g Lot
IimSC’l"iPti‘)“ commencera a (?our"il:ﬁ&:)l;ge elta Eﬁ;ﬁg mlnlsyl:
de cela une raison décisive, c'es a fe -
dés que la communauté est diss(;ajtcflul?ei;li:;?rfn?‘:g e
soit par la séparation de eorps, la s.‘éparatiolnotll el‘}u 8%16 -
par la mort, en ce sens quelle peut renoncer ef e
%:31;}5,3011@ éflcquuzrt 11m droit sur I'immeuble I;ncsﬁe&lé 2?;11?[111;
rs acquéreur, et ¢ és quil y a un droit, il est sujet ;
féll?,“o?’. a ‘mmus_;‘ q};‘]ltn’y ait une cause qui érfjitli )Izafds-
® COurs; or, dans I'espéce, il N’y en a pas, puis L
riage nest pas une cause de suspe el il b
e senadiany spension. Tout le monde
sur ce point (2).
59. Aux termes de l'article 225

359 Aux 22506, 2° la prescripti

:ut l;n;}o; Sj 5}:;;}011(1}1& pendant le nmriage’, - Ba{:z: rllgt*lczz
= ponsen,;f{m \9}1&11 le bien propre de la femme sans
-{uu-é- o u‘nc‘m, est garant de la vente, et dans tous les
: s cas ou l'action de la femme réfléchirait contre 1;

mari ». i a dispositi
1 ».. La fin de la disposition établit le principe dont

{1} Cec mparez Marcadé ) o ¥ H], P- 1 7, n° IV de l'article 2250\ Mour on,
Rﬁ’{;g’“. .Oa?S, t. 111 P- 00, n° 1903 : : L3
{ \U\l.' les citat 5 dans Aebry et R y L. » P 3 , Dot 1 214.
2 =+ itations dan I au, t. I1 . 337 nole .}, 'S' 1
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le commencement de larticle contient une application.
Le mari vend un propre de sa femme sans le consen-
tement de celle-ci ; cest la vente de la chose dautrui, le
vendeur est tenu de la garantir; si donc la femme reven-
diquait, T'action réfléchirait contre le mari, puisque l'ac-
quéreur évincé exercerait son recours €n garantie contre le
vendeur. La loi ne veut pas que, dans ce cas, la prescrip-
{ion coure contre la femme, parce que si elle courait, la
fomme serait obligée d’agir contre le tiers acquéreur, ce
qui ameénerait une action récursoire contre le mari; de la
{rouble et discorde entre les époux; et si la femme n'agis-
sait pas, elle perdrait son droit. La suspension de la pres-
cription permet 4 la femme de ne pas agir et de maintenir
la paix de la famille tout en conservant ses droits.

La loi suppose que la femme peut agir en revendication

pendant le mariage, puisqu'elle suspend la prescription
pendant le mariage. En principe, la femme a le droit de
revendiquer son immeuble quand le mari l'aliéne, puis-
quelle est propriétaire, et tout propriétaire peut revendi-
quer; toutefois, dans I'application, il se présente de gran-
des difficultés; si la femme accepte la communauté, ne
sera-t-elle pas tenue de la garantie, et étant garante pourra-
t-elle évincer? Or, ce n'est qua la dissolution de la com-
munauté, que 'on saura si la femme accepte ou si elle re-
nonce. Nen résulte-t-il pas que la femme ne peut pas
revendiquer pendant le mariage? Nous renyoyons au titre
du Contrat de mariage, ou ces questions difficiles ont été
traitées (t. XXII, n* 155-158) (1).

Quelle que soit Topinion que I'on adopte, il est certain
qu’aprés la dissolution de la communauté par la séparation
de biens, la femme peut revendiquer, puisqu'elle doit, dans
ce cas, accepter dans les trois mois; apres ce délai, elle
est réputée renoncante, et si elle renonce, elle peut reven-
diquer. De 1a la question de savoir si I'acheteur pourra
prescrire aprés la séparation de biens? Non, puisque l'ac-
tion de la femme réfléchirait contre le mari ; ce que la loi
a voulu éviter en suspendant le cours de la prescription ;

(1) Comparez Duranton, t. XXI, p. 524, n° 312.
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la prescription ne commencera donc - courir qu'apres la
dlss_o}tluon du mariage, comme le dit le texte de l'art.i‘-
cle 2256. 11 en serait méme ainsi si la communauté se dis-
solvait par la séparation de corps, car le mariage subsiste
et la prescription est suspendue pendant tout le mariage
Vainement dirait-on que la raison de la loi cesse; il Ny a
pl’us a craindre, 1l est vrai, de désunir des époux ’qui s?)fn?;
sépares par jugement et divisés par la haine. On répond
que les époux, quoique séparés, peuvent metre fin a la
séparation ; il faut donc éviter tout ce qui pourrait port
obstacle a leur réconciliation, et telle serait une act?o gr
la femme qui réfléchirait contre le mari (1). =

La disposition de larticle 2256, 2°, est générale: dan
tous les cas ou l'action de la femme réfléchirait contre lS
mari, la prescription est suspendue. De 14 suit que, si !e
femme mineure s'est obligée solidairement avec son m -
la prescription de I'action en nullité qui lui apparti ari,
quand elle a excédé les bornes de sa capacité sfg;ait .
pendue, car l:ailqulation de son engagement’réﬂéchi?ﬁé
gi)ntre le mari. C'est I'opinion de tous les auteurs, sauf le

ssentiment de Vazeille (2). ’

60. On considére généralement comme une quatriém
exception la disposition de Iarticle 1304 d‘apréqs laqu lle
la prescription de I'action en nullité ne commence a gosri?'
gjri}:;lg iff:l?eenquetdu Jour de la dissolution du mariage s).
& it oo, est pas une suspension de la prescription

ul but de Varticle 1304 étant de déterminer I'époque &
i:'a.q'ue]le.la prescription commence & courir (4). Noﬂsquna

n?}-'-ioll)l? a ce qui a éte dit au titre des Obligations (t. XIX,

1. De la prescription entre épou.

61. < |a

art. OO st i
(art. 2253). Pourquoi la prescription est-

par le mariage? Bigot-Préameneu répond, dans I'Exposé
(1) Aubryet Rau, t. II, p.338

T} . note 14, torite 'ils el
E‘é.?)) ;;(;E‘g;(}gstso\glwlcfs dulns Aubry et Rust ltesl?u]t')or:;%%s ?11:;{}3 Sltiltinzt-u
9. + P i oV ,',,'.\- DEr e el :
i el P- 161, n° V1 de l'article 2256. Mourlon, Rep;‘tfﬁom,
(4) Aubry et Rau, t. II, p. 337, note 10, §214.

prescription ne court point entre €poux »

elle suspendue
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des motifs : « I serait contraire a la nature de la société
de mariage que les droits de chacun ne fussent pas Fun a
Tégard de lautre respectés et conservés. L'union intime
qui fait lear bonheur est en méme temps si nécessaire a
Tharmonie de la société, que toute occasion de la troubler
est écartée par la loi. 11 ne peut y avoir de prescription
quand il ne peut méme pas y avoir d’action pour l'inter-
rompre. » L'orateur du gouvernement applique toujours la
maxime Contra non valenlem agere non ‘curril proscrip-
7io. Dans Lespéce, il est cependant bien certain que les
époux ont le droit d’agir T'un contre laufre; cest unique-
ment par des considérations d'un ordre moral que la loi
cherche a éviter ces actions, en suspendant la preseription.
62. La suspension s'applique a toute action, puisque la
loi est concue en termes généraux qui excluent toute dis-
tinction. Il a 6té jugé que la prescription de T'action en
nullité d’un contrat de mariage ne court pas entre les époux
pendant le mariage (1). Il parait assez etrange que la nul-
lite des conventions matrimoniales ne soit demandée
quaprés la dissolution du mariage, puisque c'est précisé-
ment pendant la durée du mariage qu’il importe aux époux
et aux tiers qui traitent avec eux que le contrat soit an-
pulé. Aussi peut-il Tétre sur la demande de I'époux inté-
« ressé: car de ce que la prescription est suspendue, il faut
sc garder de conclure que les époux n'ont pas le droit
d'agir.

1l 2 encore ét6 jugé que la prescription quinquennale
dos intéréts dune somme dargent me court pas entre
époux (2). La loi ne fait pas exception 4 la régle qu'elle
établit pour les courtes prescriptions, comme elle le fait
pour les mineurs. Le motif d'ordre moral qui a fait intro-
duire la réglene permettait pas d’y apporterune exception.

63. La prescription reste-t-elle suspendue aprés la sé-
paration de corps? On a soutenu devant les tribunaux que
la suspension de la prescription m’avait plus de raison
d'étre quand les époux sont séparés de corps : peut-l éire

{1) Rejet, chambre civile, 13 juillet 1857 (Dalloz, 1857, 1, 334).
(2) Bordeaux, 3 fevrier 1873 (Dalloz, 1873, 2, 162).
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question de 'harmonie qui doit régner entre époux, alors
que les époux sont moralement divoreés? Ces considéra-
tions, tirées de I'esprit de la loi, nont pas trouvé faveur
et avec raison. Le texte est absolu, et il faut le respecterj
dailleurs la séparation de corps, quoiqu'on I'appelle 1o
divorce des catholiques, n'est que temporaire; les époux
peuvent y metire fin, et le voeu de la loi est qu”ils rétablis-
sent la_we commune ; dés lors il faut éviter tout <;e :Ii
pourrait empécher leur réunion (1). :

N° 4. DE LA SUSPENSION EN MATIERE DE SUCCESSION

1. L’héritier bénéficiaire.

64 - I‘,a‘pz'esvriptmn ne court pas contre I'héritier bé-
néficiaire a I'égard des créances qu'il a contre la succes-
sion » (art. 2258). l"mm]uoi la prescription est-ell:e sus-
Iffﬁ'(ifiz e; J;\lgglcri lg 2({:{;11 ei;"béne‘z‘ﬁrciairg ¢ Chose singuliére!

3 . ause de suspension qui soit fondée sur un
motif que tout le monde accepte; cette incertitude des mo-
tifs ne témoigne pas en faveur de la doctrine que le code
a consacrée. Ecoutons d’abord 'orateur du gouvernement :
« Leﬁ_"e_t du bénéfice d’inventaire, dit-il, est de consery :
a I'héritier ses droits contre la succession. La sﬁcc;qsi::;
ne peut donc pas prescrire contre lui. » Cest trés-mii rai-
sonner; de ce que I'héritier bénéficiaire conserve ses(droits
contre ]f} succession, on ne peut conclure quune chose
cest quil a le droit d’agir, et de ce qu'il a le droit d'a ir,
on ne peut certes pas conclure que la prescription ne ﬁoi;
pas courir contre lui. Troplong a une réponse stéréotype
4 toutes les difficultés: cest 1a maxime traditionnelle Cu'olz)z
tra non valentem, qui, d'apreés lui, est le fondement dé 1‘7-
suspension de la prescription : « La preseription ne c t;:
pas contre Ihéritier bénéficiaire, parce q)u'il ne peut ?1?;
contre 1'111—u1éme. » Troplong oublie I'article Qé}bpflu (Zocc{;
de procédure, qui porte : « Les actions & intenter par 'hé-

'\1) Paris, 26 juille 1862 (Dalloz 1863, 2 2 rdean . 2V
i , 1863, 2, 112). Bord AYT

6 C : ) X. 3 février 1873

{U&alloz, 18‘35 2, '1 2)- omparez Aubry et I{au, L. II‘ P- 339‘ note ]9, et




