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que la prescription est suspendue? Non; nous en avons fait
la remarque en traitant de la tutelle (t. V, n® 95 et 98).
Les auteurs les plus exacts disent également quiln’y a pas
de suspension proprement dite. Si les administrateurs ne
peuvent pas profiter d'une prescription acquise pendant
leur gestion, cest qu'ils sont responsables pour ne P'avoir
pasinterrompue, 0u pourn'avoir paspayece qu’ils devaient.
A la rigueur, ily a prescription ; mais, comme les adminis-
trateurs sont responsables de lextinction de la créance, ils
doivent une indemnité & raison de leur faute; ils sont donc
tenus de payer, 4 titre d’administrateurs, ce dont ils ont
profité comme créanciers. Clest dire qu'ils ne profitent pas

de la prescription (1).

§ I1. Des effets de la suspension.

34. La prescription est suspendue, ou, comme on dit,
elle dort, tant que la cause de suspension existe. Ainsi
quand il §’agit d’'un interdit, la prescription est suspendue

a son profit aussi longtemps que Yinferdiction n'est pas
levée. Elle recommence & courir du moment ou la cause
qui en a arrété le cours vient & cesser. Si la prescription
a déja couru avant d’étre suspendue, ce temps comptera
dans le caleul du délai requis pour la prescription. Si,
au moment méme ou le droit a pris naissance, il existe
une cause de suspension, la prescription ne commencera-
t-elle & courir qu’a partir du moment ot la cause de sus-
pension vient a cesser? Oui, en ce qui concerne le caleul
du temps; non, au pointde vue des arlicles 1561 et 2281.
La question est de savoir si le point de départ de la
prescription doit éire fixé an jour ou le droit a pris nais-
sance, ou au jour ou, la cause de suspension cessant,
la prescription vient & courir. En principe, la suspen-
sion de la preseription n'empéche pas le point de départ
de la prescription, c'est-a-dire qu'il y a lieu & la pres-
cription, et elle courrait s'il n’y avait pas une cause qui

(1) Aubry et Rau, t. IT, p. 344, et notes 34-37, § 214.
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en arréte le cours. Donc quand il y a intérét a fixer le
point de départ de la prescription,on n'a aucun égard a la
suspension : tels sont les cas prévus par les articles 1561
et 2281. D’aprés larticle 1561, les immeubles dotaux sont
prescriptibles pendant le mariage, lorsque la prescription
a commencé auparavant, cest-a-dire lorsque le point de
départ de la prescription est antérieur a la célébration du
mariage. S1 la femme mineure est propriétaire d'un im-
meuble qu'un tiers a commencé 4 prescrire au moment ou
la femme a acquis la propriété, I'immeuble sera-t-il pres-
criptible pendant le mariage? Oui, puisque le point de dé-
part de la prescription est antérieur au mariage, quoique
de fait la prescription n’ait point couru utilement quant au
temps, puisque, au moment méme oa elle s'est ouverte, le
cours en a été arrété. D'apres article 2281, les prescrip-
tions commencées & 'époque de la publication du titre des
Prescriptions sontrégies par les lois anciennes. Cette dis-
position est applicable & une prescription dont le point de
départ était antérieur au code civil, bien que le cours en
eit été arrété immédiatement par la suspension (1).

%4 bis. Qui peut invoquer le bénéfice de la suspension?
Nous avons dit que ce bénéfice est toujours établi en faveur
de certaines personnes. Cela est évident quand il sagit
des mineurs et des interdits; si la loi suspend la prcscri}g»
tion qu1 court confre eux, cest par une faveur purement
personnelle. C'est encore par des considérations person-
nelles que I'on explique la suspension de la prescription au
profit de la femme mariée, entre époux et dans I'intérét de
I'héritier bénéficiaire, Quant aux cas prévus par larti-
cle 2257, ce ne sont pas des causes de suspension propre-
ment dite. Puisquela suspension sefonde sur des causes per-
sonnelles, la conséquence en est que ceux-1a seuls peuvent
linvoquer au profit desquels elle est établie. S'il y a des
eointéressés, ils ne peuvent pas s'en prévaloir. Le principe
s'applique 4 la prescription acquisitive et a la preseription
extinctive. Lorsquil y a plusieurs copropriétaires, et parmi

(1) Grenoble, 6 décembre 1842 (Dalloz, au mot Prescriptior 7
: 842 ( Z, U I 3 tion, n® 702). Au-
bry et Rau, t. I1, p. 344 et suiv., et note 38, §214 ot : K




92 DE LA PRESCRIPTION.

eux un mineur, la preseription ne courra pas contre celui-ci
et elle continuera a courir contre les autres; I'un conservera
son droit, les autres le perdront. Ceux-ci ne peuvent pas
s'en plaindre, puisqu’ils se trouvent dans la régle en vertu
de laquelle la prescription court contre toutes personnes;
cest 4 eux de conserver leurs droits en interrompant la
prescription. Il en serait de méme si parmi plusieurs créan-
ciers il y en avait un qui fat mineur : la prescription ne
sera suspendue qu'en sa faveur, elle courra contre les
autres. Cela est d’évidence quand les créanciers sont sim-
plement conjoints, puisque, dans ce cas, il y a autant de
créances distinctes que de créanciers. Il en est de méme
quand les créanciers sont solidaires, la solidarité entre
cocréanciers n'empéchant pas que la créance ne se divise
entre eux. Nous renvoyons 4 ce qui a été dit sur la soli-
darité (t. X VII, n° 264) (1). Il en est de méme dans le cas
de solidarité entre codébiteurs (t. XVII, n® 335). La loi et
la doctrine ne font exception & la régle que lorsque le
droit est indivisible. Nous renvoyons & ce qui a été dit sur
Pindivisibilité (t. XVIL, n® 396, 397, 423).

$5. Par application de ce principe, il faut décider que
la suspension de la prescription au profit de 'usufruitier ne
peut pas étre invoquée par le nu propriétaire. Quand un
immeuble est grevé d'usufruit, il y a deux droits distinets,
L'usufruit et la nue propriété; si 'usufruitier est mineur, il
conserve son droit, puisque la preseription ne court pas
contre lui; tandis que la prescription courra contre le nu
propriétaire, s'il est majeur. Il y 2 un arrét en sens contraire
de la cour de Montpellier que tous les auteurs critiquent, et
avecraison ; erreur de la courest certaine. Pour prescrire,
dit-elle, il faut posséder, et 1a possession ne peut affecter que
la jouissance; si cetie jouissance est la propriété d'un usu-
fruitier contre lequel la prescription ne court point, il est
manifeste qu'inefficace 4 'égard de T'usufruitier, la posses-
sion ne saurait étre efficace et utile a I'égard du nu pro-
priétaire (2). Sans doute la possession se manifeste par la

(1) Voyez les autorités dans Aubry et Rau, t. IL. p. 345, note 40, § 214
(2) Montpellier, 7 février 1855 (Dalloz, 1855, 2, 219). En sens contraire,
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Jouissance, mais c'est trés-mal raisonner que d'induire de
1a que la possession n'affecte que le droit de jouissance et
quelle est étrangére 4 la propriété. Celui qui usucape pos-
séde et fait des actes de jouissance comme propriétaire ; il
acquiert donc la propriété par son usucapion ; seulement,
dans Tespéce, il doit prescrire cette propriété contre le nu
propriétaire et contre 'usufraitier, puisque la propriété est
démembrée entre eux; or, il ne peut prescrire contre 'usu
fruitier, puisque celui-ci est mineur ou interdit; mais rien
ne l'empéche de prescrire contre le nu propriétaire si celui-
ci est majeur et capable.

L’hypothése inverse s'est préseniée. Le nu propriétaire
était mineur, lusufruitier était majeur; la prescription
avait done été suspendue dans I'intérét du nu propriétaire,
et elle avait couru contre T'usufruitier. Il a été jugé que la
suspension de la prescription profitait nécessairement 4
Fusufruitier. Cela nous parait douteux; il faut s'en tenir au
principe quil y a deux droits distinets, la propriété étant
dén'le}nhl*ée ;donc la prescription peut éteindre I'un, tandis
que lautre est conservé. Dans Tespéce, il s’agissait d’une
rente grevée d'usufruit; il paraissait absurde que la
rente éteinte a I'égard de 'usufruitier pat revivre plus tard
en faveur dunu propriétaire(1). A vrai dire, la rente n’avait
Jamais été éteinte & I'égard de celui-ci; et 'usufruit n’étant
quun droit temporaire, on congoit, 4 la rigueur, que le
droit de I'usufruitier s'éteigne et que le droit du proprié-
taire subsiste.

96. Ces principes regoivent exception lorsqu'il Sagit de
droits réels ou d'obligations indivisibles. Quant & Tindivi-
sibilité en matiére d'obligations, nous renvoyons a ce qui
a été dit au titre des Obligations (t. XVII, n° 396). 11 se
présente des difficultés en ce qui concerne I'influence de
=
(t. VIIL, n* 320.524), R

Aubry et $214;; Leroux de
4 }(;{'ier Rau, t. IT, p. 345, note 41, §214 : Leroux de Bretagne, t. I, p. 408,

(1) Liege, 6 junillet 1859 (Pasicrisie, 1861, 2. 33)




