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ainsi (1), et cela n'est point douteux : le mot méme prive-
tion de jouissance implique qu'il s'agit d'une dépossession
compléte. Dans I'espéce jugée par la cour, il y avait eu de
simples entreprises sur la chose; il peut résulter de 13 que
1a. possession n'est pas paisible et que, par suite, elle n'est
pas utile pour la prescription, mais on ne peut pas dire
que la prescription soit interrompue.

83%. On a demandé si I'inondation est une cause d’in-
terruption de la preseription. La négative nous parait si
évidente que nous avons de la peine & comprendre que
d'Argentré et Dunod aient enseigné que la prescription
est interrompue par I'imondation (2). Ne serait-ce pas une
confusion entre la prescription discontinue et Iinterrup-
tion2 Toujours est-il que, sous Tempire du code civil, il ne
devrait plus y avoir un débat (3), 'inondation ne rentrant
pas dans la définition de l'article 2243. Nous renvoyons a
ce qui a été dit ailleurs sur ce point (t. VI, n® 309).

84. L'interruption naturelle, quoiqu’elle figure parmi
les régles générales applicables & toute prescription, n'est
possible que dans la prescription acquisitive, puisque, ré-
sultant de la privation de la possession, elle ne peut con-
cerner que la prescription qui est basée sur la possession;
et la possession n'a rien de commun avec la preseription
extinctive des obligations. Nous disons des obligations. Les
servitudes s'6teignent par le non-usage; par conséquent,
la prescription peut étre interrompue par le fait matériel
de T'exercice du droit. Cette matiére a été expliquée au
titre des Servifudes.

De ce que linterruption naturelle ne s'applique qua
Y'usucapion, il ne faut pas conclure que I'usucapion ne s'in-
terrompt point par les causes civiles qui ont pour effet
d’interrompre la prescription. La loi a da donner des
moyens juridiques d'interrompre la preseription, sinon elle
ett fait en quelque sorte appel 4 la violence. Linterrup-

(1) Rejet, 11 juillet 1828 (Dalloz, au mot Preseription, n° 467).

(2) D’Argentre, sur l'a ¢ 266 de la coutume de Bretagne, De inter
ruptione preescriptionis, ¢. 1V, n° 10, p. 1047. Dunod, part. I, chap. IX,

. 54.

(3) Voyez cependant Leroux de Bretagne, t. 1, p. 315, n® 437.
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tion civile a donc un caractére plus général que l'interrup-
tion naturelle. .

§ III. De linterruption civile.
N° 1. DEFINITIONS ET CONDITIONS.

85. L'interruption civile résulte d’actes judiciaires ou
d’'une reconnaissance de celui qui prescrit. Si celui contre
lequel la prescription court agit en justice contre le pos-
sesseur ou le débiteur, ceux-ci ne peuvent plus invoquer
le temps pendant lequel ils ont prescrit; en effet, la pres-
cription suppose que celui qui a une action n'agit point ;
donc il ne peut étre question de preseription quand le pro:
priétaire ou le créancier agissent en justice ou font des
actes d'exécution forcée, tels qu'un commandement ou une
saisie, qui impliquent l'existence d'un jugement ou d’un
acte équivalent (art. 2244). Quant & la reconnaissance que
le débiteur ou le possesseur fait du droit de celui contre
lequel il commencait & prescrire, c'est le moyen le plus
naturel d'interrompre la prescription (art. 2248); en effet
la prescription commencée ne peut devenir un droit pour"
le débiteur et le possesseur que si le créancier et le pro-
priétaire sont sans droit ; donc reconnaitre le droit de ceux
contre lesquels on prescrit, ¢’est rendre la prescription im-
possible.

86. Quand on dit que certains actes juridiques inter-
rompent la prescription, cela ne veut pas dire que ces actes
doivent mentionner qu'ils ont pour but I'interruption de la
prescription qui a commencé & courir : le demandeur ne
doit pas dire qu’il entend interrompre la prescription quand
11. agit-en (]qslif‘c, qu’il fait un commandement ou une sai-
sie; et celui qui reconnait le droit du créancier ou du pro-
priétaire peut le faire {acitement, ce qui exclut toute mani-

festation expresse de volonté. La prescription est inter-
rompue par les actes que la loi détermine, parce qu'ils
impliquent la reconnaissance volontaire ou forcée du droit
de c9lu1_ contre lequel la prescription avait commencé a
courir. Cela est évident de la reconnaissance proprement
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dite (art. 2248). Pour les actes judiciaires, 0n‘peu(;; o.ltaj
jecter qu'ils supposent une prétention plutot 1qulu.n 'rﬁl :
cela est vrai de la citation en justice; aussi [a 101 a‘lonue
t-elle que l'interruption est considérée comme non aa(; e
si la demande est rejetée (art. 2247). ?-uané 1:)1’1; ]f(;r;;?u e
3 la saisie, ils ne peuvent se 1aire :
ment ou a la saisie, 1 : ‘ ,
acte exécutoire; ce qui ne laisse aucun doute sur le droit
1 qui tique (1).
de celui qui les pratique (1) e
87 I]cllsuit de 1a que les actes inter r?_ptlfsln‘c;nt 1)19ur
effet d'interrompre la prescription que s ils réve fimd n;
tention d’obtenir la reconnaissance ou lexemlltlonh u d;?l !
: juge doi hercher
itigi Dar conséquent, le juge doit recherc
litigieux. Par conséquent, le jug lerin,
ch’fque espéce quelle est I'intention dedcehll'l qui ag1t.p£§
L | : ous v ' se -
i : 3 s nous venons de dire, ne :
uestion, d’aprés ce que din ‘
(slente pa:s, pour le commandement et la saisie. Pour la Cl‘
tation en justice, il y a de nombreuses contestations; nous
ne mentionnerons que les décisions qui m((ia,ttent 13 ;E;:lg;iﬁz
6Vi ar il ne s'agit toujours que d une que
en évidence, car il n g ) . St
fait puisqué tout dépend de l'mtention que manlfelbte ie
demandeur en agissant contre le débiteur ou contre le po
seur. : .
S deur agit en reconnaissance du titre de sa
Le demandeur ag LTS R
créance, ¢est-a-dire que, son titre étant sous semg l‘t é,
il demando que le débiteur le reconnaisse oﬁ q}u il sgic ;irp-
EEI s e Sete D b
ifié te action interrompra-t-elle
rifié en justice. Cette on | ate et
1on : 5. mais & tort,car iln’y a au _
tion? On I'a contesté, ma ar | B
intention du créancier; le but de son acti I
sur l'intention du créancier; C . o
sément de faire reconnaitre son droit en donnant force p
itre qui le constate (2). :
bante au titre qui le cons e { gt :
Le demandeuragit afin d'étreautorisé a plal_dfta.r gga%lé;e
, 14 un acte | uptif de prescription? INon ;
Tes ¢ cte interruptif de preseripti :
ment : est-ce 14 un acie nt , S
1 rés I'action, cest que le der :
tout ce qui résulte de : ;! : sl
I'intention d'agi justice; mais pour le moment
I'intention d’agir en justice; mais pou Flomomen
point, et 'onne sait pas mémes il agira; dés lor s:' il ne peut
27 ¥ . i s ?
étre question d’interruption de la prescription 113 o
88. Quand le demandeur peut réclamer deu
(1) Leroux de Bretagne,t I, p. 344, n° 481.

i i sicrisie, 1841, 2, 348).
) Liege, 29 juillet 1841 (Pasic isic, bil_ ‘ 3
g‘ lI;iFL:FX(L'H(fS\, 6 jnillet 1833 (Pasicrisie, 1833, 2, 193).

sy

B
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distincts, indépendants I'un de l'autre, il faut voir lequel
a formé I'objet de la demande : I'action ne peut interrompre
la prescription qu'a l'égard du droit dont le demandeur
réclame la reconnaissance. Une commune revendique la
propriété d'une forét; plus tard, elle réclame le droit
d'usage dans cette forét; on lui oppose la prescription. La
demanderesse soutient que la prescription a été interrom-
pue par l'action en revendication. La cour de Dijon a trés-
bien jugé quil n’y avait pas interruption. Autre chose est
la propriété, autre chose est le droit d'usage qui en forme
un démembrement. Celui qui revendique la propriété ne
manifeste pas l'intention de faire reconnaitre son droit
d'usage; son action implique, au contraire, qu'il n'est pas

usager. Or, dit la cour, une action intentée pour revendi-
quer un droit ne peut pas interrompre la prescription d'un
droit de tout autre nature que le demandeur a négligé de
réclamer (1).

La cour de cassation a consacré ce principe dans I'es-
péce suivante. Un mineur, devenu majeur, demande la
nullité d'un traité fait avec son tuteur, sans compte préa-
lable. Puis il forme une action en reddition de compte. On
lui oppose la prescription. Il soutient que la prescription
de l'action en reddition du compte de tutelle a été inter-
rompue par la demande en nullité du traité. La cour de
cassation répond que la nullité du traité était fondée sur
des motifs étrangers au compte de tutelle; il y en avait
une preuve décisive dans le jugement rendu sur la de-

mande, car le dispositif ne disait rien de la reddition du
compte (2).

8
comprise virtuellement dans celle qui avait été portée en
Justice. Le principe est certain, mais Iapplication n'est pas
sans difficulté. On demande la nullité d'un partage d'as-
cendant pour cause de lésion et pour atteinte portée 4 la
réserve. Puis, dans le cours de lI'instance, le demandeur

Propose un nouveau moyen de nullité tiré de l'inégalité

9. 1l en serait autrement si Ia demande nouvelle éiait

{1) Dijon, 11 décembre 1847 (Dalloz, 1848, 5, 292),
(2} Rejet, 1¢r mai 1850 (Dalloz, 1850, 1, 151).
XXXII.
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dans la composition des lots, et il se trouve quta? 13‘0;223?
ot ce moyen fut proposé plus de dix années 51;3 al:i, ket
1¢es depuis le décés de I'ascendant cflonatevulr. ‘ i: mequ s
tion de savoir si la demande primitive m}z}zé inter Ouvgiem
prescription pour tous les moyens de m{} ité qui Pu s
appartenir a V'enfant. La cour de cassation ar Jle(gue{l e
I'inégalité des lots était un moyen nouveau pﬁ't(} 1“ -
demandeur prétendait justifier Iaction en 121u i : 3;1]3 i
formée, et non lintroduction d une deman te no alleer
nullité (1). Nous croyons que la deC-!&?.IOD,,JUS e aut\ o
mal formulée. La cour semble 'alpphqu_el SHIE ac tiS e
ruptifs de prescription les principes qmdrégt_i%semc oi‘sacx--ég
jugée; nous avons dit ailleurs que la doc lrtile e
par la jurisprudence, en ce qul couce:;nfq ;Z) mLy diﬂi:
nullité, est trés-contestable (t. KX, n° 78- )._ :is -
cultés qui se rencontrent en matiere de C'lloseq,‘Jl]l?;lft(;rité
étrangéres 4 l'interruption de la pre:‘scnp‘uian. S lse S
de la chose jugée est strictement hmit(,aeﬂa a“claua Ll
lité qui a fait Lobjet de la demande, cest qu1 3:] un i
rét social en cause; tand{s que ln@err_uptlonf ?1 : SEP 2
cription résultant d'une citation en justice ze gtt C :t i
volonté du demandeur de réclamer son r rol e
faire reconnaitre. A ngtre avis, il n'y 3.1 ait pa;hs',‘m o
jugée dans I'espéce décflclée. par la cour de calsesa1 é ;io,n o
celui qui demande la rescision pour cause }( 'un; e
datteinte portée & la réserve ne saisit pas le ]f‘DCtiOD, 2
question de savoir si le partage est nul pour 11} :al o
la composition des lots. Mais nous croyons axsc i\fllité
que le demandeur qui fait valoir deux causes tenir i
témoigne énergiquement de- sa vobnté de mamvt_aqu o
droit, et ce droit consiste a provoquer un 111?11 e; regx :
tage, le partage fait par 1asgen_dant étant nul 4 ses yeux :
i » I'idées, la cause de nullité?
qu'importe, dans cet opdre d'idées, la 56 ¢ s
Dans une autre espece, la cour de casz:atllon a jugé t(i{gn
la demande premiére n’avait pas interrompu a presc-rlp‘{eg‘
d’une demande nouvelle, quoiqu elles fussent coxi,ne.t .e,
mais lune n'était pas comprise virtuellement dans Lautre.

(1) Rejet, chambre civile, 7 janvier 1863 (Dalloz, 1863, 1, 226).
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Le demandeur avait d'abord agi en réduction du prix de
vente pour déficit dans la contenance promise : le prix con-
sistait en une rente. Il s'agit ensuite de savoir s'il avait
interrompu, par cette action, la prescription des arrérages
de ladite rente qui courait 4 son profit. La cour de cassa-
tion décida que la prescription n'avait été interrompue que
par la demande en payement desdits arrérages formée plus
tard. I1 est vrai que les deux droits procédaient d'un méme
contrat, mais ils n'en étaient pas moins différents quant a
leur nature et quant a leur objet. Au point de vue des
principes de la chose jugée, cela est évident; cela est vrai
aussi en ce qui concerne linterruption de la prescription,
le payement des arrérages n’ayant rien de commun avee
Paction en réduction pour défaut de contenance (i).

90. La jurisprudence des cours de Belgique est dans le
méme sens. Nous citerons un arrét de la cour de Bruxelles
qui établit trés-bien les principes. L’action avait pour objet
un partage supplémentaire ; comme les demandeurs ne con-
naissaient pas tous les biens qui auraient da étre compris
dans le partage, ils firent successivement des réclama-
tions nouvelles. De la la question de savoir sila demande
principale comprenait virtuellement tous les biens de 'hé-
rédité. Les défendeurs opposérent l'exception de prescrip-
tion relativement & tous les biens qui n'étaient pas nomi-
nativement désignés dans l'exploit introductif d’instance.
Ils se fondaient sur ce que Iaction dirigée contre eux
était une revendication pure et simple de certains biens

individuellement déterminés, et ils en concluaient que la

demande n’embrassait que les objets qui y étaient spéci-
fiés; ils ajoutaient qu'on ne pouvait tenir aucun compte des
réserves les plus énergiques de former plus tard d’autres
demandes, des réserves n’étant pas une action. Rien de
plus vrai, répond la cour, si le point de départ était exact;
mais I'exploit introductif prouvait quil ne s'agissait pas
d'une action en revendication, mais d’une demande en par-
tage; or, celui qui agit en pétition ’hérédité n'est pas tenu
de spécifier tous les biens qui sont compris dans la masse

(1) Cassation, 21 avril 1863 (Dalloz, 1863, 1, 46).
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partageable; il peut le faire successivement, au fur et a
mesure qu'il les découvre. I’exploit commengait par éta-
blir les qualités des parties en cause; elles y ficuraient
somme héritiers, et non comme propriétaires. Les deman-
deurs exposaient ensuite que les défendeurs étaient restés
en possession exclusive des biens, rentes et créances pro-
venant de la succession a laquelle tous étaient appelés;
que pour le moment ils n’étaient pas encore 4 méme d’énu-
mérer tous et chacun de ces biens, rentes et “créances;
mais ils se réservaient formellement de libeller les autres
au fur et & mesure qu'ils parviendraient & les retrouver.
I assignation était donnée également pour voir statuer
sur lesdits articles. Il y avait un léger motif de douter :
exploit employait le mot de demande pour marquer ces
réclamations futures; on en concludit que c'étaient des
demandes nouvelles. La cour dit que cest 14 une interpré-
tation judaique repoussée par I'ensemble de I'ajournement;
il résultait des termes de I'exploit ainsi que de l'intention
des parties que par le mot demande elles entendaient les
objets et les articles nouveaux qu'ils pourraient retrouver.
In définitive, les divers objets successivement réclamés
formaient Lobjet d’une seule et méme action; il y avait,
par conséquent, interruption de la prescription pour toute
I'hérédité (1).

La cour de Bruxelles a jugé de méme dans une espece
qui présentait une autre difficulté. Dans la demande pri-
mitive il 0’était pas question d’une action en nullité d'un
acte, lequel, s'il avait 6t¢ valable, se serait opposé absolu-
ment & 'admission de la demande. La cour en conclut que
la nullité de cet acte était virtuellement comprise dans
T'action. Dans lespéce, cela n’était guére douteux. Il sagit
toujours d’une question d’intention (n® 88); or,la cour con-
state que les motifs mémes de la demande prouvaient que
]a volonté du demandeur était bien de faire considérer
comme non avenu Iacte quon pourrait lui opposer; ¢'était
dire que, si on le lui opposait, il en demanderait la nullité;

(1) Bruxelles, 11 mai 1871 (Pasicrisie, 1871, 2, 415). Comparez deux ar-
véts de rejet de la chambre civile du 3 a0t 1863 (Dalloz, 1863, 1, 363).
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)

la demande en nullité était donc contenue impliciteme
dans la demande principale (1). Gl
_ 91. Pour qu'un acte juridique interrompe la prescrip-
tion, il faut encore qu'il soit signifié 4 celui contre ]e uiel
on veut 1nterrompre la prescription. Ce principe est d’(tm
grande importance dans l'usucapion. Il arrive souvent u?
le h]_e_ln' litigieux est possédé par un fermier: si I'acte let
mgni@e au fermier, la prescription sera-t-elle ‘intem:om )1?2 ?
La négative est certaine s'il s’agit d’'une cit N

A S ] ation en jus-
tice; il faut une demande judici e

aire; or, ce n'est pas agir

que d'agir contre celui qui ne preserit point. La cour d

cassation, qui I'a jugé ainsi, ajoute une restriction c’-ﬁi
f-iul,i 'y ait pas eu de concert frauduleux entre les p: ’t'&"
Intéressées, dans le but de donner au fermier 1a c u:}f{i“l’*lel}b
possesseur apparent de l'immeuble. Clest I'a li}:atim’ (Ie
viell adage que la fraude fait toujours exceptilgi) @) £ =

N° 2. DE LA CITATION EN JUSTICE,

_ 92. On entend, & proprement parler, par citation
szstwela‘.cte par lequel une personne, agissant p:ir le nf'ﬂ
nistére d'un huissier, appelle une autre pcersonue devant ll-
t_rlb}mal pour voir prononcer sur la prétention qui f i
l‘ohu]e.t de la demande. On donne le nom (l'ﬂjoumee‘(‘l‘e" tmt
d'assignation A la citation quand affaire est porté;;leﬁ* ot
un _tribu‘nal de premiére instance; tandis q'ue le mot 1.‘*.;m't
tation s'emploie exclusivement lorsque l'affaire est = Cf‘
dev-ant_le‘]_ug-e de paix. L’article 2244 dit qu’u;le‘ ’ll):}zr'lé‘e
enjustice interrompt la prescription ; le mot de cz';ézi{; *zo’f
est pris dans son sens le plus général : il s'cdut.clml o
seulement d'une demande formée par eixpioit d'h __‘1‘1_013-
mais de toute demande en justice (3). Cela est de t ‘1}“1\\':*'“31 :
Dunod dit que la demande formée par Iune d ’}d( i
(lzmS,It‘ coursd’une instance déji commencée 2 1 e
que l'assignation, bien qu'il n'y ait pas 1l;d;uLj

parties
eméme effet
gnation; il en

(1) Bruxelles, 11 avril 186
I—’f.r_.x';'('r-a'sie. 1865. 1. 213 St

(2) Rejet, 21 décembre 1859 (Dallo;

(3) Mourlon, Répétitions, t. J.].I‘ i"‘

notifs du jugement de premiére instance)

1859, 1, 26).




