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entre les parties, c'est une action personnelle; la seconde
est réelle, puisque c’est une action en revendication. Cest
done le cas d’appliquer le principe que la prescription ne
s'étend pas d’une action 4 l'autre (1).

142. Le principe que l'interruption ne s'étend pasd'une
action a4 l'autre regoit exception quand l'action qui a été
interrompue comprend virtuellement celle quel'on prétend
preserite pour n'avoir pas été exercée. Vente de plusieurs
immeubles, et abandon, par le vendeur, & l'acquéreur
d’autres immeubles 4 titre précaire. Les héritiers du ven-
deur assignent le détenteur en délaissement tant des im-
meubles 4 lui vendus que de ceux quil possédait précaire-
ment. Le défendeur délaissa ces derniers, mais il retint
les premiers en vertu de son contrat de vente. D’abord les
héritiers ni¢rent qu'il y elt vente, puis ils en demandérent
la nullité comme ayant eu lieu sans prix. On leur opposa
la preseription, 'action en nullité de la vente ayant été
intentée plus de trente ans depuis le jour du contrat. La
cour de Montpellier rejeta la prescription, par le motif que
la demande en délaissement des immeubles formée par les
héritiers se fondait nécessairement sur tous les moyens
propres 4 faire cesser I'indue possession du détenteur, et
renfermait virtuellement la demande en nullité de cet acte,
laquelle devait étre considérée comme formée dés Tan-
née 1784, quoiqu’elle n’edt été libellée qu'en I'année 1812.
Pourvoi en cassation. Le demandeur soutint que les deux
actions en délaissement et en nullité étaient essentielle-
ment distinctes; on peut bien dire que laction en nullité
de la vente implique la demande en délaissement, mais
Iaction en délaissement ne comprend pas I'action en nul-
lité. La chambre des requétes rejeta le pourvoi. « Sous
quelque rapport, dit la cour, que I'on envisage l'assigna-
tion en délaissement des objets litigieux, il est impossible
de ne pas y voir un trouble a la possession du détenteur;
or, le trouble de droit interrompt la preseription aussi bien
que le trouble de fait (2). » L'arrét pourrait étre rédigé

(1) Voyez les arréts cités par Aubry et Rau, t. II, p. 358. note 59, § 215.

(2) Rejet,” 23 novembre 1820 (l'alloz, au mot Prescription, n° 657).
Voyez d'autres applications dans Leroux de Bretagne, t. 1, p. 372, n° 539.
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avec plus de précision. Le code ne dit pas que le (rouble
de droit interrompt la prescription; il définit les actes qui
constituent le trouble; le plus habituel de ces actes est la
citation en justice, mais la citation en justice n'interrompt
la prescription qu'a I'égard du droit qui fait l'objet de la
demande. Or, dans l'espéce, il n'était pas question de nul-
lité de la vente. Il fallait done prouver que 'action en dé-
laissement comprenait virtuellement celle en nullité. Cela
n’était guére douteux ; en effet, le demandeur concluait au
délaissement de tous les immeubles que le défendeur dé-
tenait en vertu de l'acte de 1766 : or, demander le délais-
sement d'immeubles possédés en vertu d'un acte de vente,
c'est demander implicitement la nullité de la vente, puisque
le possesseur ne pouvait étre tenu a délaisser que si la
vente était nulle.

143. La prescription de I'action hypothécaire est in-
terrompue par la sommation faite au tiers détenteur de
délaisser ou de payer. Cette interruption s'étend-elle a
I'action personnelle que le créancier a contre le débiteur?
Non, puisque les deunx actions sont distinctes, et 'on ne
peut pas dire que l'une implique I'autre. De 1a suit que
le tiers détenteur pourra se prévaloir de I'extinction de
Laction personnelle par la prescription, quoique I'action
hypothécaire ait été conservée par I'interruption. Le créan-
cier a deux droits distinets, et il doit conserver l'un et
I'autre en interrompant la prescription de 'action person-
nelle, aussi bien que celle de I'action hypothécaire. Nous
renvoyons a ce qui a été dit, au titre des Hypotheéques, sur
la prescription de l'action hypothécaire (t. XXXI,n° 389).

N° 2. A QUI PROFITE LINTERRUPTION DE LA PRESCRIPTION?

L. Le principe.

144. Linterruption de la prescription profite-t-elle
tous ceux qui sont intéressés a s'en prévaloir? Il faut dis-
tinguer entre l'interruption naturelle et l'interruption ci-
vile. L'interruption naturelle a lieu lorsque le possesseur
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est privé de 1a jouissance de la chose pendant plus d'un
an. Cette privation est un fait matériel; tous ceux qui y
ont intérét peuvent s'en prévaloir. On ne peut pas leur
opposer quil nexiste aucun lien juridique entre eux et
celui qui s'est emparé de la chose. Le texie de la loi ré-
pond & Tobjection ; aux termes de Particle 2243, le pro-
priétaire peut se prévaloir de la dépossession, quand méme
ce n'est pas lui, mais un tiers qui a dépossédé le détenteur
de 'immeuble. Cela est fondé sur la nature de la prescrip-
tion acquisitive. Laloi I'établit pour consolider les posses-
sions. Or, il n’y a plus de possession & consolider quand
le possesseur se laisse dépouiller de I'héritage sans agir en
justice pour recouvrer la possession. De la suit que tous
ceux qui ont intérét 4 contester la prescription du posses-
seur dépossédé peuvent invoquer le fait qui l'a dépos-
sédé (1).

145. Il n'en est pas de méme de l'interruption civile.
On a tiré d'un passage de d’Argentré cet axiome que de
persona ad personam mon fit interruptio civilis. Dunod
ne justifie le principe qu'en ce qui concerne la prescription
acquisitive fondée sur la possession. L’interruption civile,
dit-il, n'empéche pas la possession de continuer de fait;
or,la prescription a pour base la possession;; elle doit donc
continuer au profit du possesseur contre tous, sauf celul
qui a agi contre lui; linterruption civile doit profiter a
celui qui la fait; elle ne peut pas étre invoquée par des
tiers, puisque 4 leur égard la possession subsiste. Quant &
la prescription extinctive, elle n'est pas fondée sur la pos-
session ; I'action se preserit parce que celui a qui elle ap-
partient n'agit point; s'il agit, la prescription estinterrompue
a son égard, mais elle ne l'est point a I'égard de ceux qui
n'ont pas agi. A la différence de l'interruption naturelle,
Pinterruption civile procéde d'un acte judiciaire, tandis que
I'interruption naturelle procéde d'un fait; or, un fait existe
alégard de tous, tandis qu'un acte judiciaire n’existe qu'a
Pégard de ceux qui y figurent comme parties, de méme

(1) Aubryet Rau,t. II, p. 358, § 215. Voyez une application du principe
plus loin, ne 158. Et Bruxelles, chambre de cassation, 26 mai 1826 (Pasi-
crisie, 1826, p. 172).
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qu'une convention n'a d’effet qu'entre parties; car les actes
judiciaires ont toujours été assimilés aux contrats (1).

146. Le principe est admis par tout le monde, et la
jurisprudence en a fait de nombreuses applications. D'or-
dinaire les actions different lorsque les personnes sont dif-
férentes. Dans ce cas, on applique les deux principes qui
régissent la matiére : la prescription ne s'étend pas d'une
action a lautre et elle ne s'étend pas d'une personne &
I'autre. Propriétaire d'un immeuble usurpé par un tiers et
vendu par I'usurpateur, je le revendique contre I'acheteur.
Celui-ci m'oppose l'usucapion. L'action que j'ai intentée
contre le tiers acquéreur interrompt-elle la prescription de
I'action que jai contre le vendeur? Non; les personnes
contre lesquelles je suis dans le cas d’agir différent, ainsi
que les actions. Conire le tiers acquéreur, j'ai une action
réelle ; contre le vendeur, j'ai une action personnelle en ré-
paration du préjudice qu'il m’'a causé en disposant indd-
ment de ma chose. Il y a donc deux principes qui s’oppo-
sent a ce que l'action réelle que jai intentée interrompe la
prescription de I'action personnelle (2).

J'intente contre une commune une action en réintéera-
tion d'un droit de vaine péture sur les prairies de son ter-
ritoire. Cette demande interrompt-elle la prescription de
ce méme droit de vaine pature a I'égard des propriétaires
des prairies qui n’ont pas été mis en cause? Non ; car, bien
que le droit soit identique, les personnes différent; les
habitants sont bien représentés par la commune 4 titre d’ha-
bitants, ils ne le sont pas 4 titre de propriétaires. Puisque
les personnes différent, il y a lieu d'appliquer la maxime
de d’Argentré: I'interruption ne s'étend pas d’une personne
a une autre (3).

147. Le principe s'applique alors méme qu'il y aurait
communauté d’intéréts entre deux personnes; si la pres-
cription n'a été interrompue qu’a 'égard de I'une, I'autre ne
peut pas s'en prévaloir, etil faut ajouter quel'interruption ne

(1) Dnnod, part. 1. ch. IX. p. 61 et suiv. Vaze > 25

D1 g h. TX: p. t . Vazeille 232 "lor

Répétitions, t. I11, p. 781, n° 1383. o s Moo
(2) Cassation, 4 avril 1838 (Dalloz, au mot Aection. neo

&) Lassatl ; 246).
3) Cassation, 19 novembre 1838 'Sirey. 1838 1. 100




154 DE LA PRESCRIPTION

peut pas lui nuire; cest Papplication & I'interruption civile
du principe qui régit les conventions et les Jugeme_nts.‘Pe’u
importe que l'intérét soit le méme et que la question 3 dé-
cider soit 1a méme ; toujours est-il que l'interruption résul-
tant d'un fait juridique n’a aucun effet, ni pour m contre
les personnes qui y sont resiees étrangeéres. Cela ne fait
aucun doute: mais la jurisprudence est divisée sur la ques-
Yion de savoir silon peut admettre cette conséquence a
Pégard des cohéritiers qui se trouvent en élat d'indivision.
Ils sont copropriétaires et cocréanciers; I'un d'eux inter-
rompt la prescription d’un bien ou d'une créance hérédi-
{aires: l'interruption profite-t-elleauxautres cohéritiers? Ou
la preseription est interrompue contre Fund eux:l'interrup-
tion peut-elle étre opposée a ses cohéritiers? A notre avis,
il n’y a pas le moindre doute ; le principe que Vinterrup-
tion ne sétend pas d'une personne & l'autre recoit son
application aux cohéritiers. Laraison de décider est aussi
simple que péremptoire : Linterruption civile ne profite et
ne nuit qu'a ceux qui sont parties a T'acte judiciaire dou
elle procéde; ce principe résulte de la nature méme de
Pinterruption; il est done général et doit recevoir son ap-
plication 4 tous les cas, 4 moins que la loi 0’y déroge; or,
elle 0’y déroge, comme nous le dirons plus loin, que lors-
que la dette est solidaire ou que le droit est indivisible. Ce
sont précisément ces exceptions qui établissent et qui con-
firment la régle; hors des cas exceptés par la loi, la régle
doit recevoir son application (1).

Quel est donc le motif de douter qui a donné lieu a un
dissentiment? C'est la tradition, si puissante dans notre
seience. Mais, hatons-nous de le dire, la tradition est lom
d’étre unanime. Plusieurs coutumes, entre autres celles du
Bourbonnais, du Nivernais,du Berry et d'Anjou portaient
que l'interruption faite contre I'un de ceux qui possedent
par indivis profitait au créancier, comme il avait agi
contre tous. Le droit coutumier, en cette matiére, n'a pas
d’originalité ; il ne fait que reproduire les principes du droit

(1) Aubry et Rau. { II. p. 359. et rote 61, § 215, et les autorités qu’ils
eifent
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romain. Domat, en effet, décide, en se fondant sur une loi
romaine, que 'interruption de la prescription a lieu tant en
faveur de ceux qui jouissent en commun, que contre eux.
Chabrol sur Auvergne (art. 218) résume la tradition, et il
cherche & la justifier. « Il en est des héritiers du debiteur
comme des coobligés mémes, tant que ces hériiiers n'ont
pas fait de partage. Ils sont censés mandalaires les uns
des auires & cel égard. Ainsi l'interruption faite contre l'un
d'eux est éputée faile contre la succession méme. Et si,
pour un droit appartenant a plusienrs personnes en com-
mun, un scul agissait pour le tout, sa demande interrom-
prait la preseription aussi pour la totalité. Chacun de ceux
qui possédent un droit par indivis est réputé procureur
constitué des aulres, et il peut agir pour la totalité. »
Ainsi la doctrine traditionnelle repose sur une présomp-
tion. Reste a en prouver le fondement. Ce que les auteurs
anciens appellent présomption est fout au plus une pro-
babilité, et une probabilité ne peut pas déroger a des prin-
cipes qui résultent de l'essence méme de linterruption
civile. Aussi les meilleurs auteurs, Despeisses, Dunod et
Pothier enseignaient-ils I'opinion contraire. Dunod, avant
tout, établit le vrai principe : l'indivision, dit-il, n'empéche
pasles communistes d'avoir des droits distincts. Cela décide
la question (1). L'exception ne peuti résulier que de la solida-
rité et de 'indivisibilité; si des coulumes considéraient les
cohéritiers comme tenus solidairement, ¢’est 1a une dispo-
sition singuliére, essentiellement de droit positif. Ces dis-
positions ne pouvaient étre invoquées, dans I'ancienne ju-
risprudence, comme formant le droit commun; a plus forte
raison n'en peut-on tenir aucun compte dans notre législa-
tion moderne. Les coutumes ne sont plus que de I'histoire,
la vraie doctrine se trouve dans Dunod et Pothier, clest
cette doctrine que le code civil a consacrée : les droits et
les obligations du défunt se divisent entre les héritiers, et
la division se fait par la loi avant tout partage (art. 873,
1220). Le code applique le méme principe a l'interruption
de la prescription (art. 2249). Quant au prétendu mandat

{1) Voyez les citations dans Vazeille, no 248
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que les cohéritiers sont réputés s'étre donné, il est complé-
{ement étranger A nos textes. Nous renyoyons a ce qui a
6té dit au titre des Successions (t. X, n° 213). Dans notre
droit moderne, il ne peut plus étre question de présomp-
tions, car il 'y a de présomption légale que celle qui est
atiachée par une loi spéciale A certains actes ou a certains
faits (art. 1350); le silence de la loi suffit donc pour écar-
ter toutes les présomptions dont les anciens auteurs étaient
si prodigues.

148. Cependant ces prétendues présomptions retentis-
sent toujours dans les arréts (1). Nous leur opposerons des
décisions mieux motivées. Il est de principe, dit la cour de
Pau, que linterruption civile ne profite qu'a celui de qui
elle est émanée. Cetle régle ne souffre dexception que
dans les cas de solidarité et d'indivisibilité. Or, les droits
appartenant a des cohéritiers par indivis ne rentrent ni
dans 'une ni dans lautre de ces exceptions. Les dettes
actives et passives se divisent de plein droif entre les di-
vers héritiers d’'une méme succession; la loi laisse 4 cha-
cun d'eux le soin de veiller a la conservation de ses inté-
réts, lesquels sont entiérement distincts etindépendants des
itéréts de ses eohéritiers. Dans I'espéce, il s'agissait d'une
demande en partage : cette action avait-elle interrompu
la prescription au profit de tous les héritiers? Non, car le
demandeur avait agi pour lui seul et dans le but unique
d’obtenir sa part héréditaire; donc, en agissant, il inter-
rompait la preseription contre le détenteur des biens, dans
la mesure de son intérét, pour sa part héréditaire. Chacun
des héritiers peut et doit former une demande en son nom
et pour son compte, s’il veut que la prescription soit inter-
rompue & son profit {2). Le mandat que I'on aimaginé pour
faire profiter de I'interruption ceux qui n'ont pas agi est
de pure invention, il n’a aucun fondement ni dans le texte
ni dans Uesprit de la loi.

La jurisprudence s'est généralement prononcée dans le
sens des vrais principes. Une succession indivise compre-

(1) Voyez les arréts de Riom et de Bourges, dans le Répertoire de Dal-
loz, n° 631.

2) Pau, 11 mars 1861 (Dalloz, 1861, 2. 95).
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nait des immeubles d'une grande valeur. L'un des cohéri-
tiers acheta les droits successifs des autres. La vente était
viciée par le dol; tous les vendeurs réclamérent, a diversgs
époques, la rescision de la vente. Elle ne fat prononcée
quen faveur de I'un d’eux,le seul qui elt agi dans le délai
de dix ans. L7action des autres fut repoussée par la pres-
cription. Vainement invoquérent-ils Iinterruption; il y
avait intérét commun, en ce sens que le droit de tous était
fondé sur le dol; mais chacun ayant un droit distinct et
indépendant du droit de ses cohéritiers, aurait dd sauve-
garder ce droit en agissant (1). s

11 a 616 jugé, par application du méme principe, que la
demande en partage formée par un héritier contre le cohé-
ritier possesseur des hiens a partager n'inierrompt pas la
prescription a I'égard d'un autre héritier non appelé dans
Pinstance en partage ef quin'y est pas intervenu (2).

La prescription est interrompue & I'égard de Fun des
débiteurs d’une rente. Peut-on 'opposer aux autres, parce
quils sont copropriétaires par indivis de I'immeuble hypo-
théqué pour sireté de la rente? Non, dit la cour de Bruxel-
les: la prescription ne s'étend pas d'une personne a une
autre; sile code ne pose pas ce principe en termes formels,
il résulte incontestablement des exceptions que la loi y
apporte; parmi ces exceptions ne se trouve pas l'indivision
entre cohéritiers, ce qui est décisif (38). 1l en serait ainsi
lors méme que I'action aurait été dirigée contre I'héritier
détenteur de l'immeuble hypothéqué, car Ihypothéque
n’empéche pas la division de la dette (art. 2249, 2° alinéa).

II. Les exeeptions.

149. Le code ne pose pas le principe que I'interruption
ne s'étend point d’'une personne & une autre, mais il le
consacre implicitement par les exceptions qu'il y apporte
Ces exceptions sont relatives a la solidariié et a l'indivisi-

(1) Paris, 8 juin 1825 (Dalloz, an mot Prescription, n® 630)
(2) Limoges, 8 janvier 1839 (Dalloz, ébid., n° 630, 4°).
(3) Bruxelles. 2 juin 1850 (Pasicrisie, 1850, 2, 219).




