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que les cohéritiers sont réputés s'étre donné, il est complé-
{ement étranger A nos textes. Nous renyoyons a ce qui a
6té dit au titre des Successions (t. X, n° 213). Dans notre
droit moderne, il ne peut plus étre question de présomp-
tions, car il 'y a de présomption légale que celle qui est
atiachée par une loi spéciale A certains actes ou a certains
faits (art. 1350); le silence de la loi suffit donc pour écar-
ter toutes les présomptions dont les anciens auteurs étaient
si prodigues.

148. Cependant ces prétendues présomptions retentis-
sent toujours dans les arréts (1). Nous leur opposerons des
décisions mieux motivées. Il est de principe, dit la cour de
Pau, que linterruption civile ne profite qu'a celui de qui
elle est émanée. Cetle régle ne souffre dexception que
dans les cas de solidarité et d'indivisibilité. Or, les droits
appartenant a des cohéritiers par indivis ne rentrent ni
dans 'une ni dans lautre de ces exceptions. Les dettes
actives et passives se divisent de plein droif entre les di-
vers héritiers d’'une méme succession; la loi laisse 4 cha-
cun d'eux le soin de veiller a la conservation de ses inté-
réts, lesquels sont entiérement distincts etindépendants des
itéréts de ses eohéritiers. Dans I'espéce, il s'agissait d'une
demande en partage : cette action avait-elle interrompu
la prescription au profit de tous les héritiers? Non, car le
demandeur avait agi pour lui seul et dans le but unique
d’obtenir sa part héréditaire; donc, en agissant, il inter-
rompait la preseription contre le détenteur des biens, dans
la mesure de son intérét, pour sa part héréditaire. Chacun
des héritiers peut et doit former une demande en son nom
et pour son compte, s’il veut que la prescription soit inter-
rompue & son profit {2). Le mandat que I'on aimaginé pour
faire profiter de I'interruption ceux qui n'ont pas agi est
de pure invention, il n’a aucun fondement ni dans le texte
ni dans Uesprit de la loi.

La jurisprudence s'est généralement prononcée dans le
sens des vrais principes. Une succession indivise compre-

(1) Voyez les arréts de Riom et de Bourges, dans le Répertoire de Dal-
loz, n° 631.

2) Pau, 11 mars 1861 (Dalloz, 1861, 2. 95).
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nait des immeubles d'une grande valeur. L'un des cohéri-
tiers acheta les droits successifs des autres. La vente était
viciée par le dol; tous les vendeurs réclamérent, a diversgs
époques, la rescision de la vente. Elle ne fat prononcée
quen faveur de I'un d’eux,le seul qui elt agi dans le délai
de dix ans. L7action des autres fut repoussée par la pres-
cription. Vainement invoquérent-ils Iinterruption; il y
avait intérét commun, en ce sens que le droit de tous était
fondé sur le dol; mais chacun ayant un droit distinct et
indépendant du droit de ses cohéritiers, aurait dd sauve-
garder ce droit en agissant (1). s

11 a 616 jugé, par application du méme principe, que la
demande en partage formée par un héritier contre le cohé-
ritier possesseur des hiens a partager n'inierrompt pas la
prescription a I'égard d'un autre héritier non appelé dans
Pinstance en partage ef quin'y est pas intervenu (2).

La prescription est interrompue & I'égard de Fun des
débiteurs d’une rente. Peut-on 'opposer aux autres, parce
quils sont copropriétaires par indivis de I'immeuble hypo-
théqué pour sireté de la rente? Non, dit la cour de Bruxel-
les: la prescription ne s'étend pas d'une personne a une
autre; sile code ne pose pas ce principe en termes formels,
il résulte incontestablement des exceptions que la loi y
apporte; parmi ces exceptions ne se trouve pas l'indivision
entre cohéritiers, ce qui est décisif (38). 1l en serait ainsi
lors méme que I'action aurait été dirigée contre I'héritier
détenteur de l'immeuble hypothéqué, car Ihypothéque
n’empéche pas la division de la dette (art. 2249, 2° alinéa).

II. Les exeeptions.

149. Le code ne pose pas le principe que I'interruption
ne s'étend point d’'une personne & une autre, mais il le
consacre implicitement par les exceptions qu'il y apporte
Ces exceptions sont relatives a la solidariié et a l'indivisi-

(1) Paris, 8 juin 1825 (Dalloz, an mot Prescription, n® 630)
(2) Limoges, 8 janvier 1839 (Dalloz, ébid., n° 630, 4°).
(3) Bruxelles. 2 juin 1850 (Pasicrisie, 1850, 2, 219).
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bilité. Nous lesavons déja rencontrées; il suffit de renvoyer
a ce qui a été expliqué ailleurs.

Aux termes de l'article 1199, « tout acte qui interrompt
la prescription a I'égard de 'un des créanciers solidaires
profite aux autres créanciers » (t. X VII, n® 263).

« L'interpellation faite a I'un des débiteurs solidaires,
ou sa reconnaissance interrompt la prescription contre tous
les autres » {art. 2249) (t. XVII, n®*® 304-307).

Quand les droits, seit réels soit personnels, sont indivi-
sibles, I'interruption de la prescription opérée contre un
seul des intéressés a effet a I'égard des autres. Ce principe
résulte, en matiére réelle, de 'article 709 (i. VIII, n° 320),
et, en matiére personnelle, de l'article 2249, 2° alinéa
(t. XVII, n° 396).

Le code admet, conformément a la doetrine de Pothier,
une indivisibilité de payement, maisil ne donne pas le nom
d'indivisibilité & des obligations qui, en réalité, sont divi-
sibles. Il suit de la que I'exception concernant l'interrup-
tion de la prescription des obligations indivisibles ne sap-
plique pas a l'indivisibilité de payement (t. XVII, n°® 423).

150. L'application de ces principes aux dettes hypo-
thécaires est controversée. Aprés avoir établi le principe
que les héritiers ne sont tenus de payer la dette que pour
la part dont ils sont tenus comme représentant le débiteur,
Pariicle 1221 ajoute que ce principe regoit exception 1°dans
le cas ou la dette est hypothécaire; I'héritier qui possede
le fonds hypothéqué 4 la dette peut étre poursuivi pour le
tout sur le fonds hypothéqué, sauf son recours contre ses
cohéritiers. Quel est le sens de cette exception? Nous avons
enseigné, et cest lopinion générale, que la disposition de
Particle 1221, 1°, n'est que application des principes qui
régissent I'action hypothécaire. Le créancier hypothécaire
a une action pour le tout contre tout détenteur de I'im-
meuble hypothéqué, mais il ne peut agirhypothécairement
contre le tiers détenteur que s'il a conservé son action per-
sonnelle contre le débiteur. Ce principe sapplique-t-il a
Phéritier? Celui-ci est débiteur personnel, mais seulement
pour sa part héréditaire; s'il la paye, il devient étranger
a la dette, il n'est plus qu'un tiers détenteur; a ce titre, il
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est assujetti 4 I'action hypothécaire pour le tout, & condi-
tion que le créancier ait conservé son action personnelle
pour le tout. Si le créancier poursuit le détenteur du fonds
hypothéqué, mais qu'il néglige de poursuivre les auires
héritiers, ceux-ci pourront lui opposer la prescription; la
dette sera éteinte pour leurs parts h{arlé(htzx‘lrcs. Pourra’-_t-xl
encore poursuivre pour le tout I'héritier détenteur de I'im-
meuble hypothéqué? Non, car il n'est plus créancier que
pour sa part; or, lhypothéque estl'accessoire de lacréance,
et la garantie accessoire ne peut point dépasser Lobliga-
tion principale. S'il y a trois héritiers et que la detie soit
de 12 000 franes, le créancier qui a négligé de conserver
son action personnelle contre les deux héritiers qui ne sonf
pas tenus hypothécairement n'aura plus qu'une créance de
4.000 francs contre I'héritier détenteur du fonds hypothe-
qué (t XVII, n° 407). . :

Telle est Popinion généralement suivie. On objecte que
Fhéritier détenteur du fonds hypothéqué n'est jamais un
tiers détenteur, alors méme qu’il payerait la part dont il
est tenu dans la dette; il est le représentant du défunt, et
cest comme tel quiil peut étre poursuivi pour le tout, par
exception au principe de la division des dettes (1). Nous
avons répondu ailleurs a Tobjection (t. XVII, n® 408);
cette interprétation de I'article 1221 est en opposition avee
la tradition, ce qui suffit pour la rejeter, puisque les auteurs
du code ont suivi en cette matiére la doctrine de Pothier.
On invoque le texte de la loi. Si le texte était aussi clair
quon le dit, il est évident que la tradition perdrait toute
autorité. Mais le texte ne dit pas ce qu'on lui fait dire.
Cest comme possesseur du fonds hypothéqué que I'héritier
doit payer toute la dette; ce n'est pas 13 une obligation
personnelle dont il serait tenu comme représentant du dé-
biteur; a ce titre, il ne doit que sa part dans la dette. Le
créancier a done contre lui deux actions frés-distinctes,
action personnelle et 'action hypothécaire. La premiére
se divise, 'héritier n'est débiteur que de sa part hérédi-

(1) Vazeille, n° 244 ; Aubry et Rau, t. II, p. 360, note 64, § 215. En sens
contraire, les auteurs cités par Aubry et Rau et Mourlon, Répétitions.
t 111. p.781, n° 1883; Leroux de Bretague, t. J. p 387, n°571. :
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taire : la seconde est indivisible, mais en quel sens? Tant
que la dette subsiste pour le tout, le cr{eancier peut agir
hypothécairement pour le tout; mais sila dette séteint
partiellement, soit par le payement, soil par la prescrip-
tion, le créancier ne peut plus poursuivre le dgtent_eur
hypothécaire que dans la limite de ce dont il est créancier:
eréancier de 4,000 francs, 11 ne peut pas poursuivre I'héri-
tier pour 12,000 francs. On invoque le texte, et le texte
dit que I'héritier tenu de payer toute la dette a un recours
conire ses cohéritiers; cela suppose que la defte existe
pour le tout; donc si elle est ¢teinte pour les deux tiers, le
créancier ne peut avoir action conire héritier détenteur
de Timmeuble que pour le tiers dont celui-ci est tenu per-
sonnellement ; il n’a point d’action pour les deux autres
tiers, car si Ihéritier était tenu de les payer, il n’aurait pas
de recours contre ses cohéritiers, or il n'est tenu pour le
tout que dans la supposition quil ait un recours.

451. « Linterpellation faite au débiteur principal ou
sa reconnaissance interrompt la prescription contre la cau-
tion » (art. 2250). Ceite disposition tranche une controverse
qui existait dans Tancien droit. Les auteurs de la loi ont
consacré opinion de Pothier; nous doutons que ce soit la
bonne. Dans l'opinion que le code a suivie, on dit que la
dette de la cauntion est identique avec celle du débiteur
principal, de méme que la dette des divers codébiteurs so-
lidaires est une seule et méme dette. Il est facile de ré-
pondre a cette argumentation qui repose sur une erreurs;
la dette de la caution n’est pas identique a celle du débiteur
principal; ce qui le prouve, cest que la dette se divise
entre plusieurs cautions ,tandis qu'elle ne se divise jamais
entre des codébiteurs solidaires. Pothier donne une autre
raison. Le cautionnement, dit-il, est un contrat purement
accessoire: le droit du créancier contre la caution est donc
le méme que celui qu'il a contre le débiteur principal. Sans
doute la chose due est la méme, mais cela n'empéche pas
quil y ait deux débiteurs différents; donc il y alieu d'ap-
pliquer le principe que la prescription ne s'étend pas d'une
personne & une autre. L'article 2034 conduit a une con-
séquence toufe coniraire a la disposition de l'article 2250
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il pose en principe que I'obligation résultant du cautionne-
ment s éteint par les mémes causes que les autres obliga-
tions; cest considérer le cautionnement comme une obli-
gation distincte et séparée de celle du débiteur principal.
Voila une opposition de principe entre les deux arficles, et
le principe de I'article 2034 conduit naturellement a une
conséquence différente. Si le cautionnement s'éfeint par les
causes générales prévues par larticle 1234, il doit aussi
s'éteindre par la prescriplion, qui est comprise parmi ces
causes, 4 moins que la prescription nait été interrompue
contre la caution (1).

152. Il n'est pas inutile d'insister sur ce débat, quoi-
qu'il soit vidé, car il y a une question analogue que le code
n'a point tranchée, c'est celle de savoir si interpellation
faite & la caution interrompt la prescription contre le débi-
teur principal. La question est controversée. En théorie,
la solution n’est pas douteuse. Les deux obligations du
débiteur et de la caution étant distinetes, il faut appliquer
le principe que l'interruption ne s'étend pas d'une personne
a une autre. L’article 2250 déroge, il est vrai, & cette
maxime, mais I'exception ne porte que sur I'interpellation
faite au débiteur principal, elle ne porte pas sur l'interpel-
lation faite & la caution; par cela seul quon n'est pas dans
I'exception, on reste sous I'empire de la régle (2). Il y a
cependant un motif de douter, et il est sérieux. Sans doute
la disposition de I'article 2250 est exceptionnelle, mais le
méme motif qui a engagé Pothier a étendre a la caution
I'efiet de I'interpellation faite contre le débiteur peut étre
Invoqué pour étendre au débiteur l'effet de l'interpellation
faite contre la caution. En effet, Pothier ne se borne pas a
dire que l'obligation de la caution est accessoire, il en dé-
duit cette conséquence que la créance contre la eaution est
la méme que celle que le créancier a contre le débiteur
principal ; et c’est en vertu de ce principe qu’il décide que

El) Pthi(,i“ Des 05!’.[0’:‘!{?‘0?13' n° 693. Com arez Le de Bretacne, t
e 4 3y Jo. U I roux ‘ 2
. 300, v 578 ILE«:\I 3 .I,
(2) "' OyeL !el.—‘ S =1111'l:{,'.‘~] dans Au |J!'}' et Raun. t. TI e 361, note 66 8215
faut a outer, daps le sens de notre opinion, Mourlon y (épétici s :
; 3, 201 ’ tln.(,yt, iions, L. l.[i!
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linterpellation contre le debiteur é)rinc‘]pal va_g; ;;;e;;ii)efli-
: - ’ ;
i aution. En vertu du meme p _
{ion contre la cautior ; e
i i interpellation contre ut :
drait décider que Iinterp €0 i i
interruption contre le débitenr principal. Malgx? ce r?(?eni
de douter, nous maintenons la régle qui domine la matién
de Pinterruption : elle ne s'étend pas d ul_ie.pfag_nipréneﬁ? uyse
autre, sauf en cas de solidarité et dmdn{lm ilité. Liarti-
cle 2‘é50 est une exception a ceite régle; 4 ce tilre, on ﬁe.
eut pas 'étendre. Vainement invoque-t-on le principe de
{‘}idemité de la dette du débiteur et clle la caug‘(j; - getpg;
i ' i principe celui que rgentr
t faux, le vrai principe est que .
%?ic?sltont posé. Les deux obligations, dit d Argellltze, Soélt
= - pa 5 Texercice des droits du
' ) t dans lexercice
diverses de leur nature et d: ro il
réancier. Le doute nait, ajoute Dunod, de ce que lesic‘le.ux
E)bli“‘ations ont 1a méme origine et que Fune est a_cc.ebsqlfle
de fautre; mais cela nempéche pas que ce e solent r?e,ﬂ
lement deux obligations, €t I'aceessoire peut, en ce €as,
A =] 2 .‘ " ‘1 { }.
étre séparé du principal (1). ‘ : -
l.’):E. Nous avons toujours suppose, en traitant ﬁlg:
offets de Tinterruption civile, que le créancier inferpetial
le débiteur; ce qui implique une citation en justice, un
: 181 i Ame de =
commandement ou une saisie. En est-il de méme de lare
connaissance que le débiteur ou le possesseur fait des droits
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L'article 2250 confirme cette interprétation; il a soin
d’ajouter a Pinterpellation faite au débiteur principal la
veconnaissance du débiteur (1). Nous nous hornons ici a
poser le principe; plus loin nous verrons qu'il y a des diffé-
rences entre la reconnaissance et les autres modes d'inier-
ruption civile en ce qui concerne les effets de I'interruption.

111. Des exceptions virtuelles.

154. Outre les exceptions que le texte du code consacre,
on admet des exceptions virtuelles. On entend par la que
le prineipe recoit des modifications en vertu de la volonté
tacite du législateur. D’aprés le droit striet, 1l est trés-
douteux qu'il puisse y avoir desexceptionsvirtuelles. Quand
le législateur lui-méme a établi des exceptions, en admettre
d’autres n'est-ce point déroger a la volonté expresse du
législateur- en s’autorisant d’'une volonté tacite foujours
douteuse, ce qui conduit & déroger a la loi, c'est-a-dire a
la faire sous le nom du législateur? Dans espéce, la ques-
tion ne se présente pas d'une maniere aussi claire. La loi
ne dit rien de Peffet de l'interruption; ce sontles interprétes
qui ont établi le principe d’aprés lequel linterruption ne
s'étend pas d'une personne & umne autre; ils ont confirmé

do celui contre lequel il a commencé a prr'escy{l."d Q:Jaljf i;;
principe, il n'y a pas de doute : Ia‘ I'ECUI].B?Jb?fLIZLC{y e;mﬁt
aveu, et Iaveu ne peut étre Imvoque que par co ui aup o
duquel il est fait. Ce principe est confirmeé plz}_r tea eu‘:l é)n
tions que le code y apporte. En P;}'lﬂht fle‘ 1[ir_n cr:1 ull‘;‘ o
de la prescription contre les débiteurs solid alr?;,,b;.cil -
cle 2249 dit : « L'interpellation faite a I'un des e “-:te,_l_n:a
solidaires, ou sa reconnaissance, 1111‘6‘1‘1'ompt, 13.1‘)!"3b01 iption
contre tous les autres. » Les deuxiéme, troisieme et qua-
tricme alinéas de l'article 2249 mettent également la 1re-
connaissance du débiteur sur la meme ligne qu.e_l‘_s}n_tfrf up-
tion ; et comme il y est aussi question de %111{11\'1_51{ i; 1tel,\0r;
peut poser en principe qule‘les exceptmr_ls : 1"(.-3’(;01]\ f,‘m 1‘;{111
application indistinctement a tous les modes d'interruption.

cette regle en s'appuyant sur les exceptions que la loi y
apporte. Toujours est-il que ces exceptions ne sont pas des
dérogations 4 une loi;il n'y a pas de loi, ce qui laisse plus
de latitude a l'interpréte. 1l n’y a que des dispositions par-
ticulieres qui étendent linterruption d’une personne a une
autre; si dans d'autres dispesitions de la loi on trouve des
cas ou l'interruption doit aussi étre étendue, pourquoi n'ad-
mettrait-on pas ces modifications a4 un principe que la loi
ne formule point et qui n'a, par conséquent, qu'une auto-
rité doctrinale?

§55. On admet que la saisie immobiliére interrompt la
prescription & l'égard de tous les créanciers 4 partir du
moment ou elle devient commune a tous. Cette exception,
a vrai dire, n'en est pas une. La saisie interrompt la, pres-
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(1) D’Argentré, art. 266, De Cinterruption, ch. 111, n° 2, p. 1040. Dunod,
-]

: (1) Aubry et Rau, t. II, p. 361, note 67, § 215.
part. 1, ch. 1X, p. 60.




