162 DE LA PRESCRIPTION.
linterpellation contre le debiteur é)rinc‘]pal va_g; ;;;e;;ii)efli-
: - ’ ;
i aution. En vertu du meme p _
{ion contre la cautior ; e
i i interpellation contre ut :
drait décider que Iinterp €0 i i
interruption contre le débitenr principal. Malgx? ce r?(?eni
de douter, nous maintenons la régle qui domine la matién
de Pinterruption : elle ne s'étend pas d ul_ie.pfag_nipréneﬁ? uyse
autre, sauf en cas de solidarité et dmdn{lm ilité. Liarti-
cle 2‘é50 est une exception a ceite régle; 4 ce tilre, on ﬁe.
eut pas 'étendre. Vainement invoque-t-on le principe de
{‘}idemité de la dette du débiteur et clle la caug‘(j; - getpg;
i ' i principe celui que rgentr
t faux, le vrai principe est que .
%?ic?sltont posé. Les deux obligations, dit d Argellltze, Soélt
= - pa 5 Texercice des droits du
' ) t dans lexercice
diverses de leur nature et d: ro il
réancier. Le doute nait, ajoute Dunod, de ce que lesic‘le.ux
E)bli“‘ations ont 1a méme origine et que Fune est a_cc.ebsqlfle
de fautre; mais cela nempéche pas que ce e solent r?e,ﬂ
lement deux obligations, €t I'aceessoire peut, en ce €as,
A =] 2 .‘ " ‘1 { }.
étre séparé du principal (1). ‘ : -
l.’):E. Nous avons toujours suppose, en traitant ﬁlg:
offets de Tinterruption civile, que le créancier inferpetial
le débiteur; ce qui implique une citation en justice, un
: 181 i Ame de =
commandement ou une saisie. En est-il de méme de lare
connaissance que le débiteur ou le possesseur fait des droits
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L'article 2250 confirme cette interprétation; il a soin
d’ajouter a Pinterpellation faite au débiteur principal la
veconnaissance du débiteur (1). Nous nous hornons ici a
poser le principe; plus loin nous verrons qu'il y a des diffé-
rences entre la reconnaissance et les autres modes d'inier-
ruption civile en ce qui concerne les effets de I'interruption.

111. Des exceptions virtuelles.

154. Outre les exceptions que le texte du code consacre,
on admet des exceptions virtuelles. On entend par la que
le prineipe recoit des modifications en vertu de la volonté
tacite du législateur. D’aprés le droit striet, 1l est trés-
douteux qu'il puisse y avoir desexceptionsvirtuelles. Quand
le législateur lui-méme a établi des exceptions, en admettre
d’autres n'est-ce point déroger a la volonté expresse du
législateur- en s’autorisant d’'une volonté tacite foujours
douteuse, ce qui conduit & déroger a la loi, c'est-a-dire a
la faire sous le nom du législateur? Dans espéce, la ques-
tion ne se présente pas d'une maniere aussi claire. La loi
ne dit rien de Peffet de l'interruption; ce sontles interprétes
qui ont établi le principe d’aprés lequel linterruption ne
s'étend pas d'une personne & umne autre; ils ont confirmé

do celui contre lequel il a commencé a prr'escy{l."d Q:Jaljf i;;
principe, il n'y a pas de doute : Ia‘ I'ECUI].B?Jb?fLIZLC{y e;mﬁt
aveu, et Iaveu ne peut étre Imvoque que par co ui aup o
duquel il est fait. Ce principe est confirmeé plz}_r tea eu‘:l é)n
tions que le code y apporte. En P;}'lﬂht fle‘ 1[ir_n cr:1 ull‘;‘ o
de la prescription contre les débiteurs solid alr?;,,b;.cil -
cle 2249 dit : « L'interpellation faite a I'un des e “-:te,_l_n:a
solidaires, ou sa reconnaissance, 1111‘6‘1‘1'ompt, 13.1‘)!"3b01 iption
contre tous les autres. » Les deuxiéme, troisieme et qua-
tricme alinéas de l'article 2249 mettent également la 1re-
connaissance du débiteur sur la meme ligne qu.e_l‘_s}n_tfrf up-
tion ; et comme il y est aussi question de %111{11\'1_51{ i; 1tel,\0r;
peut poser en principe qule‘les exceptmr_ls : 1"(.-3’(;01]\ f,‘m 1‘;{111
application indistinctement a tous les modes d'interruption.

cette regle en s'appuyant sur les exceptions que la loi y
apporte. Toujours est-il que ces exceptions ne sont pas des
dérogations 4 une loi;il n'y a pas de loi, ce qui laisse plus
de latitude a l'interpréte. 1l n’y a que des dispositions par-
ticulieres qui étendent linterruption d’une personne a une
autre; si dans d'autres dispesitions de la loi on trouve des
cas ou l'interruption doit aussi étre étendue, pourquoi n'ad-
mettrait-on pas ces modifications a4 un principe que la loi
ne formule point et qui n'a, par conséquent, qu'une auto-
rité doctrinale?

§55. On admet que la saisie immobiliére interrompt la
prescription & l'égard de tous les créanciers 4 partir du
moment ou elle devient commune a tous. Cette exception,
a vrai dire, n'en est pas une. La saisie interrompt la, pres-
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(1) D’Argentré, art. 266, De Cinterruption, ch. 111, n° 2, p. 1040. Dunod,
-]

: (1) Aubry et Rau, t. II, p. 361, note 67, § 215.
part. 1, ch. 1X, p. 60.
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cription au profil du saisissant a partir du comr!xlant.iemem.
quil fait au débiteur. Tant que les autres créanclers ue
sont pas mis en cause, la prescription conunue a‘COU‘[:il
contre eux;ils ne peuvent pas invoguer la saisie, pulsqél g;"s
v restent étrangers. Mais le code de procédure (art. : )
voulait que la saisie fat notifice a tous les creancxerib 1111T
scrits; cette notification est remplacée, en vertu dg a loi
du 15 aodt 1854 (art. 33), par une sommation faite aux
créanciers de prendre connaissance du cahier des chargj‘es,
d’y contredire, <il y échet, et dintervenir, s 1_13 lle_z trouv BI-“:,
convenable, sur la demande dirigée contre le saisi. A partin
de cefte sommation, la saisie devient commune a tous les
créanciers: le saisissant ne peut plus s'en désister sans le
consentement, des créanciers inscrits; donc ils solnt‘tous
saisissants; et puisque la saisie interrompt la’prescr;ptm(il a
Pégard du créancier qui a commence }a procédure, eliia (1)11’9
T'interrompre aussi en faveur des créanciers auxquels eie
devient commune. Cest plus quidentité d'intérét, c'est 1den-
tite de droit: ce qui est décisif. Il y a cependant une diffé-
rence entre le créancier saisissant et les autres créanciers,
cest que la preseription n'est pas interrompue en fgw:eur d)e
ceux-ci par la saisie, ni par le commandement qui I'a pre-
cédée, parce que ces actes leur sont étrangers; elle Iest
seulement du jour qu’ils sont devenus parties dans la pour-
suite d’expropriation; done du jour de la sommation qui
leur est faite (1). :

Nous disons que ce n'est pas la une exception au prin-
cipe. Si linterruption résultant de la saisie profite aux
créanciers qui y sont restés étrangers, ce Il est pas en vertu
de la saisie, clest parce que cette saisie leur devient com-
mune, et olle ne leur profite qu'a partir du moment ou elle
leur devient commune; ils sont saisissants a partir dela
sommation, done la prescription est illter'ronllg}]e en }eur
faveur par application du droit commun. Il n'y a quune
chose qui leur est spéciale, ils deviennent saisissants sans
avoir pratiqué de saisie; cela tient a la procédure; du

-
(1) Ce point est cependant controversé. Leroux de Bretague, t. I, p. 385,
n®369. Aubry et Rau t. II, p 362, note 70,8 215
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moment qu’ils sont parties dans la procédure, le droil com-
mun leur devient applicable.

156. Le défendeur forme, dans le cours d’une instance,
une action récursoire contre le garant; cette action en ga-
rantie profite au demandeur principal. Cela a été jugé ainsi
par la cour de cassation dans I'espéce suivante. Action en
délivrance de cotons contre un négociant a qui la marchan-
dise avait été confiée. Le défendeur agit en garantie contre
le détentenr des cotons; 'assignation portait qu'il deman-
dait la délivrance des cotons afin de pouvoir les délivrer
lui-méme au propriétaire. Les deux instances sont jointes
et l'instruction dure plusieurs années. Enfin le propriétaire
forme une demande directe en revendication contre le dé-
tenteur des marchandises. Celui-ci oppose la prescription;
le demandeur soutient qu'elle a été interrompue. On lui
répond jue l'action en garantie intentée contre le détenteur
des cotons n’a profité qu'au défendeur primitif, et non aux
propriétaires. Il a éié jugé que linterruption profitait au
demandeur primitif. La raison en est que l'action en ga-
rantic se confondait avec I'action en restitution qui appar-
tenait au propriétaire ; le garant exercant l'action du pro-
priétaire, 'interruption résultant de l'action devait profiter
au propriétaire. Il est vrai que l'action du garant n'était
pas une action en revendication; mais peu importe, la res-
titution n'en était pas moins demandée dans lintérét du
propriétaire en cause; laction lui aurait profité si le ga-
rant avait restitué les cotons; partant, l'interruption résul-
tant de I'action devait aussi lui profiter (1). Ce cas n'est pas
non plus une exception au principe; bien que le recours
en garantie, formé par le défendeur dans l'intérét du de-
mandeur au principal, profite a celui-ci, on ne peut pas

dire que linterruption est étendue d’'une personne a une
autre; cest dans son intérét tout ensemble et dans celui
du demandeur que l'action en garantie a été formée: I'in-
térét étanl commun et le droit étant commun, il serait im-
possible de scinder les conséquences de I'action et de déci-

(1} Rejet, 16 fevrier 1820 (Dalloz, au mot Preseription, n® 646). Tro-
plongz, n° 642.
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der que la restitution pfli‘oﬁte}";k au clemandeur, tandis que
i lui profiterait point. e
lin;%':;‘,jpél ﬁnfélr?ds g})evé dusufruit est yendu pa{[‘ ‘Cehj'l] qui
nen a pas la propriété; le tiers gequer;a_ur(’i seac;tzgxiit eelri
voie de le prescrire. Le'prog‘mfat_an‘_e ﬁm} es aclee it
ruptifs : profitent-ils 2 1}1_su1mut.1er‘3‘Et 'TS actes L r(ié-
ruption faits par T'usufruitier proﬁ,temnti s au 2{1 .p‘ g)nt -
taire? Proudhon dit qu’il faut d’abord dl%tf};cmﬁ nix
Finterruption naturelle et l'interruption (:Jﬁl.e;l n yui
aucun doute quant a linterruption Df'itll]f‘f ezi,rj(?us ce
qui y ont intérét peuvent sen prév.alo‘lr (n° 1 3 ,qpe‘u 1111121
porte donc que le tiers acquéreur ait €16 prive e_ia] jo e{;t
sance par le nu propriétaire ou par 1 usqfrmtl‘er,l t; {;e 11?311-
plus invoquer sa possession, ni contre T'un ni e o Ly
tre. Cela est aussi fondé en raison; il possédait & tr 1te ce:;
propriétaire, donc comme ré‘umssantlla nue‘ Propne e e‘
I'usufruit; la. dépossession lui a enlevé sa possession poi};
le tout. I serait absurde de dire que le nu pr_oprlhﬁatawe a
seulement privé de sa possession dje nu propriétaire e{t 4
Pusufruitier I'a senlement dépouillé de sa possession ¢ usus
fruitier ; le tiers ne possédait ni comme nu proprietaire 11;1
comme usufruitier, il possédait a titre de propnetan:% ab-
solu; Cest cette possession-la quil a perdue, et quil ne
£ s invoquer contre personne. =
pfulﬁ g}ggquelqge doute i)oulf'!}’isiterx‘UI?tion civile. Pé'ou'dggl;
pose comme principe que linterruption doit profiter a
tiers dans tous les cas ou il y a entre cux et celAu¥ qull1 a
interrompu la preseription une_cm:ré}atzon d’intéréts te ei
que I'action de l'un doive servir a Lautre. Cela 1101(115 P{:}
rait trop absolu; il faut plus quune.conw'nmunau‘fl1 g?q -
rét, il faut une communauté de droit. Iumste—t-ci‘e : Ltm
I'espece? Quand le propriétaire rcvenlduiue le fonc.i_» con .
le tiers déentenr, le trouble éprouvé par ce dernier sez‘1
nécessairement total; il concerne la jouissance par t(;ez
seul qu'il concerne la propriété. En effet, q:u:tnt‘ aut lgga
possesseur, les deux éléments {l_e .la .pmpnete 'sfor} c 3
fondus, et ils sont inséparables ; il jouit parce qu il se ({rO;t
propriétaire; s'il n'est pas propriétaire, il n'a pas) le’frtl:nt
de jouir; donc le troubler ou linterpeller comme ne
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pas propriétaire, c'est le troubler ou linterpeller comme
n’étantpas usufruitier. En ce sens, Proudhon ditque le droit
du possesseur est indivisible. Y a-t-il aussi indivisibilité a
I'égard du nu propriétaire quirevendique? En apparence,
non, puisquil n’a pas I'usufruit; en réalité, oui, car le dé-
membrement de son droit n’est que temporaire; virtuelle-
ment 1l a droit & I'usufruit, qui se réunira a la propriété
lorsque, par une cause quelconque, T'usufruit viendra 3
s’éteindre. Dans ses rapports avec l'usufruitier, le proprié-
laire ne peut agir que comme nu propriétaire ; dansses rap-
ports avec un tiers acquéreur qui est en voie de prescrire la
toute propriété, le nu propriétaire peut agir en vertu de son
droit absolu de propriété; le possesseur ne peutpas lui op-
poser qu’il n'a pas l'usufruit, car il ne peut pas exciper du
droit d’un tiers; et quant 4 lui, dés qu'il n'est pas proprié-
taire, il est sans droit aucun, il ne peut pas plus réclamer
I'usufruit que la nue propriété.

La question parait plus douteuse quand clest I'usufrui-
tier qui agit contre le tiers possesseur. Il ne peut Jjamais
prendre le réle du propriétaire; mais, dans 'espéce, il
conteste le droit de propriété du possesseur par cela seul
quil prouve quil a I'usufruit du fonds que le tiers posséde.
En effet, le tiers possesseur n’a le droit de Jouir que s'il
est propri¢taire; contester son droit de jouissance, clest
contester son droit de propriété; donc l'action de I'usufrui-
tier le trouble pour le tout, a ce point qu’il est impossible
de séparer, en ce qui le concerne, la jouissance de la pro- -
priété. Quant 4 l'usufruitier, s'il ne peut pas agir comme
propriétaire, il peut cependant et il doit conserver les droits
du propriétaire; il est garant des prescriptions qui s'ac-
complissent au préjudice du propriétaire : cet intérat lui
donne le droit d’agir. En définitive, et clest 14 le motif de
décider, le droit dont la prescription est interrompue ne
comporte pas de division ; ¢'est le droit de propriété en son
entier qui se prescrivait, c'est le droit en entier dont la
prescription a été interrompue (1).

158. On admet encore que Tinterruption faite par le

(1) Proudhon, De Cusufruit, t- IV, p. 552. nos2160-2163.
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créancier gagiste ou antichrésiste profite au propriétaire
de l'objet donné en nantissement (1). Le eréancier et le pro-
priétaire ont le méme intérét a ce que la prescription soit
interrompue; ils ont plus qu'un intérét c-on}mun,leurldrmt
ost identique. Vainement le créancier nanti du gage inter-
romprait 1a prescription & son ?rof}t, s1 elle n'était pas m-
terrompue en faveur du propnéta{re;‘car la PI‘BSCI‘iptIOH,
‘en saccomplissant conire le propriétaire, fer:axt tomber .1e
droit réel consenti par le possesseur dépouillé de son droit;
done U'interruption ne peut profiter au créancier que si leie
profite au débiteur. Cest, en définitive, dun seu'l et méme
droit qu'il s'agit; pour que le gage so:t,‘fa}able, il f:f:!:it que
le débitenr soit propriétaire, et pour qu'il soit propriétaire,
i1 faut que la prescription qui courait contre lui soif inter-
rompue. : 3 . _

459. Enfin Ton enseigne que linterruption faite par
Yhéritier apparent ou contre lul profite & I'héritier vérita-
ble, ou peut lui étre opposée (2)- Nous avons dit ailleurs
combien la doctrine et la jurisprudence sont incertaines en
ce qui concerne les droits de I'héritier apparent. Dans notre
opinion, il n'a aucun droit de représenter la succession; le
seul texte qui semblelui reconnaitreun droit, 1 artacl_e }?,fIO,
valide le payement fait par le débiteur de bonne foi & 'heé-
ritier apparent; cette disposition a pour objet dersauvegar-
der les droits et les intéréts du débiteur (t. IX, n° 597);
gl peut payer valablement, en faut-il conclure que I'héri-
tier, créancier apparent, peut interrompre la preseription
en agissant contre le debiteur? Clest d¢ja dépasser Ja loi.
Elle dit que le créancier apparent doit recevoir %e paye-
ment que le débiteur lui offre, elle nedit pas que Ihéritier
apparent peut obliger le débiteur a payer et, par suite,

' interrompre la prescription. Dans la rigueur des principes,
la preseription court contre le véritable héritier; en effet,
clest & lui que l'action appartient, et 1a ou il y a action, il
y a prescription. La prescription court aussi en faveur de
Vhéritier véritable, car les créanciers peuvent agir contre

(1) Aubry et Rau, t. 11, p. 362, § 215.
(2) Vazeille, n° 249, et tous les auteurs.
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lui; s'ils agissaient contre Ihéritier apparent, il n’y aurait
pas d'interruption, car ils n'ont pas agi contre le véritable
débiteur.

N° 3. EFFET DE L'INTERRUPTION SUR LE COURS DE LA PRESCRIPTION.

160. L'interruption de la prescription produit un dou-
ble effet quant au temps pendant lequel la preseription doit
courir. D'abord elle efface et rend inutile le temps qui a
couru au moment ou elle se produit; en second lieu, elle
n'empéche pas qu'une nouvelle prescription puisse com-
mencer. Reste & déterminer le moment précis ou la pres-
cription a été rompue et celui ou elle recommence a cou-
rir. Ces moments varient daprés les diverses causes
d’interruption.

161. Iinterruption naturelle se fait quand le possesseur
est privé de la jouissance de la chose pendant plus d'un
an (art. 2243). La loi ne fixe pas le moment précis ou I'in-
terruption a lieu, ce n'est pas un an, ce n'est pas un an et
jour, cest plus qu'un an. Il suffit donc que la dépossession
ait duré pendant un an et quelques heures, ou méme quel-
ques minutes. Quand Tlinterruption recommencera-t-elle &
courir? Du jour ou 'ancien possesseur rentrera en posses-
sion. Une nouvelle possession souvre alors et, par suite,
une nouvelle prescription.

162. L'interruption civile se fait d'abord par une cita-
tion en justice. Cette citation étant un acte juridique; le
moment ou elle se fait est déterminé par 'acte, qui doit étre
daté, et cette date est certaine, puisque l'acte est authen-
tique. Jadis on exigeait qu’il y el coniestation en cause;
le code ne parle pas de litiscontestation, il n'est pas méme
nécessaire que le défendeur ait comparu. Le texte de I'ar-
ticle 2244 est précis: Cest la citation en justice qui inter-
rompt la prescription, donc elle est interrompue a partir
de I'ajournement (1).

L’interruption de la prescription résultant de la citation
en justice a ceci de particulier qu'elle se prolonge au dela

(1) Aubry et Rau, t. I, p. 364, note 75, § 215.




