e DE LA PRESCRIPTION.

stance continue tant qu'elle n’est pas périmée, quoiquil ne
se fasse aucun acte de procédure, mais d'un instant a Tau-
tre il peut s'en faire. On a essayé de reproduire I'ancienne
doctrine devant les tribunaux, mais elle a toujours éte re-
poussée. La cour de Caen dit trés-bien que le.commande-
ment doit étre assimilé a Iinterruption naturelle; il efface
le temps qui a couru, mais il n’y a aucuneraison- pour que
le commandement continue a interrompre la prescription;
la prescription doit donc recommencer & courir apres le
commandement. Dans Pespéce, il s'agissait de la prescrip-
tion de cing ans établie par l'article 2277 pour les arré-
rages, intéréts et loyers. Quand le crédirentier signifie un
commandement au débiteur, il interrompt la prescription
pour les cing années qui allaient échoir; mais s'il ne con-
tinue pas ses poursuites, une nouvelle prescription com-
mencera & courir au profit du débiteur; de sorte que, si
pendant cing années il ne se fait pas de poursuite, le dé-
biteur sera libéré de tous les arrérages prescrits en vertu
de Varticle 2277 ; il peut opposer la prescription pour {ous
les arrérages échus depuis plus de cing ans, au moment
oii le crédirentier agit contre lui (1)

166. La saisie interrompt la prescription & partir du
jour ou elle est signifi¢e a celui que I'on veut empécher de
prescrire. A la différence du commandement, la saisie ne
consiste pas dans un acte isolé et unique, c’est une procé-
dure judiciaire qui se continue jusqua la distribution des
deniers aux créanciers. La cour de Riom en a conclu que
la saisie-arrét est une véritable contestation en cause; ce
qui rend applicable la maxime : Actiones semel incluse
judicio non pereunt.De la suit que Iinterruption résultant
de la saisie dure aussi longtemps que la procédure de la
saisie (2).

16%. Le code met la reconnaissance sur la méme ligne
que les.actes interruptifs de prescription qui émanent du
créancier ou du propriétaire ; elle doit done, en principe,

cription, n° 6i6). Troplong, n° 687.
(2) Riom, 1832 (la date manque) (Dalloz, 1852, 2

(1) Caen, 3 juillet 1827; Nancy, 18 decembre 1837 (Dalloz, au mot Pres-
J2
et Rau, t II, p. 363, et note 73, § 215,

35). Comparez Aubry
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produire le méme effet; par conséquent, elle n'interrompt
la prescription que pour le passé, et elle n'empéche pas une
nouvelle prescription de recommencer & l'instant méme.
Toutefois la reconnaissance différe en un point essentiel
des actes interruptifs, c'est un aveu du débiteur ou du pos-
sesseur ; cetaveu peut constituer unenovation de la eréance;
dans ce cas, la prescription qui recommencera a courir
sera une prescription nouvelle, qui peut étre différente,
quant a la durée et quant aux autres conditions, de la pres-
cription interrompue. Nous reviendrons sur ce point. La
reconnaissance peut encore avoir pour effet d’empécher
une prescription nouvelle, soit temporairement, soit pour
toujours. Le débiteur donne un gage 4 son créancier pour
stireté de la créance; il reconnait par 1a I'existence de la
créance, et, par suite, la prescription sera interrompue.
Recommencera-t-elle & courir immédiatement aprés? Cela
est impossible, car le gage est une convention dont les
effets se continuent; c'est done aussi une reconnaissance
qui se continue, et, par suite. il ne peut pas y avoir de
prescription; elle sera interrompue aussi longtemps que
le eréancier restera nanti du gage(1). La prescription peut
méme devenir impossible si I'aveu du possesseur rend sa
possession précaire. Nous allons revenir sur ce point.

N° 4. INFLUENCE DE LINTERRUPTION SUR LES CONDITIONS DE LA
PRESCRIPTION.

1. La reégle.

168. Le temps est la condition essentielle de toute
prescription. Il n'est pas toujours le méme; outre la pres-
cription ordinaire de trente ans, il y ade courtes prescrip-
tions. Il s’agit de savoir si l'interruption de la prescription
a un effet sur la durée de la prescription. La question ne
concerne que les courtes prescriptions; on demande si
elles restent telles qu'elles étaient avant d’avoir été inter-
rompues, ou sile délai change, de sorte que la prescription,

(1) Duranton, t. XX, p. 446, n° 269, et tous les auteurs,
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de courte qu'elle &tait, devient une preseription trentenaire.
Non, et sans doute aucun. Le texte de la loi ne prévoyant
pas la difficulté, i1 faut la décider d’aprés les principes.
Pourquoi la loi établit-elle de courtes prescriptions? La
raison en est dans la nature des créances, comme nous le
dirons plus loin; or, les créances restent les mémes, mal-
gré l'interruption de la prescription, celle-ci n'a rien de
commun avec la nature des créances; et si les créances
conservent la nature a raison de laquelle la loi les a sou-
mises 4 une courte prescription, le délai de la prescription
doit aussi rester le méme. Dela suit quen cas d’interrup-
tion, la nouvelle preseription, qui commencera & courir a
partir de la cessation de linlerruption, s'accomplira parle
méme délai que eelle qui a été interrompue (1).

Nous disons que cela n'est pas douteux. Il y a cepen-
dant un arrét en sens contraire. La cour de Toulouse se
fonde sur I'ancienne jurisprudence, que Dunod résume en
ces termes : « Non-seulement la reconnaissance de la deite
par cédule, obligation ou auire contrat, mais encore le
simple commandement ou réquisition extrajudiciaire inter-
rompent la preseription de cing ans; I'action est perpétuée
et étendue jusqu'a {renie ans, par tous ces moyens, pour
tout ce qui n'est pas prescrit. » La cour de Toulouse en
conclut que toutes les courtes prescriptions se changent en
prescription trentenaire par l'effet de linterruption (2). On
doit laisser de co6té I'ancien droit, parce que le code ne I'a
point consacré. Restent les principes. Ils ont été trés-bien
établis par la cour de Grenoble. Qu'est-ce qu'un acte inter-
ruptif de prescription? Cest un acte qui efface ou rend inu-
tile le temps qui a couru d’une prescription ; cetacte n'affecte
nullement le droit ou le fitre, il proroge simplement 'ac-
tion qui en dérive pendant une nouvelle période égale &
celylle exigée par la loi pour prescrire cette action. Pour
quil y eit substitution d'une espéece de prescription & une
asutre,‘ll faudra%z, au lien d'une simple prorogation, que
Lacte interruptif edt modifié le titre oule droit. Or, com-

(1) Troplong, n°® 687. Aubry et Ran, t. IT 364 7 5
: . Aubry an, t. 1T, p. 364, et note 77, § 215.
(2) Tou'ouse, 20 mars 1835 (Dalloz, au molt)Prese?ript='0=i,f|1;%7291\‘)

INTERRUPTION DE LA PRESCRIPTION. 177

ment concevoir que le commandement et la saisie, qui n’ont
d’autre objet que I'exécution forcée du droit, apportent un
changement & la nature du droit? Une créance ne change
de nature que par la novation : est-ce quil peut y avoir
novation sans volonté de nover? et celui qui poursuit
Texécution forcée de sa créance peut-il avoir lintention de
la nover (1)?

169. La bonne foi est une condition de la prescription
de dix ou vingt ans. Aux termes de Iarticle 2269, il suffit
que la bonne foi ait existé au moment de Yacquisition. Si
la prescription est interrompue, et qu'ensuite elle recom-
mence & courir, le tiers acquéreur pourra-t-il prescrire si,
4 ce moment, il n'a plus la bonne foi, bien quil fit de
bonne foi au moment ou il a fait Iacquisition de I'immen-
ble? I affirmative est certaine, puisqu'elle est écrite dans
1a loi. Telle est aussi lopinion générale, sauf le dissenti-
ment de Troplong ; le savant magistrat, disent MM. Aubry
et Rau, parait avoir oublié que larticle 2269 n'exige la
bonne foi qu'au moment de T'acquisition (2).

11. L'exception.

130. La reconnaissance fait-elle exception a la régle
que nous venons d'établir? En principe, non, puisque la
loi met la reconnaissance sur la méme ligne que les acies
interruptifs de prescription, et elle ne lui attribue pas un
effet ditférent. Cela est décisif. S'il y a une exception, elle
doit résulter du droit commun. En effet, dans le silence
de la loi, il ne peut y avoir d’autres exceptions que celles
qui sont fondées sur les principes généraux de droit. Or,
les courtes prescriptions tiennent & la nature de la créance,
et la créance peut changer de nature par la novation.
Si done la reconnaissance implique novation, I'ancienne
eréance, 3 courte prescription, sera éteinte et remplacée
par une créance nouvelle qui se prescrit par trente ans,
d’aprés le droit commun. Reste & savoir quand il y aura

(1) Grenoble, 6 mai 1854 (Dalloz, 1856, 2, 124). Comparez Riom, 1852
(Dalloz, 1852, 2, 285).
{2) Troplong, n°® 553 et 688. Aubry et Rau, t. 11, p. 365, note 78, § 215.
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novation. Sur ce point, il y a une disposition formelle et
fondamentale : « la novation ne se prégume point, '11 faut
que la volonté de I'opérer résulte clairement de lacte »
(art. 1273). La jurisprudence a parfois oubﬁhci le principe.

I article 189 du code de commerce (de 1807)applique le
principe aux lettres de change; les actions qui en résultent
se prescrivent par cing ans; il y a exception, et, par cou-
séquent, on rentre dans la régle de la prescription trente-
naire, lorsque la dette a é1é reconnue par acte sépare. La
loi décide implicitement que, dans ce cas, les parties ont
voulu faire novation. Hors du cas prévu par le code de
commerce, il faut sen tenir strictement au principe établi
par le code civil et n'admettre la novation et, par suile, lz}
prescription trentenaire, que lorsque telle est la volonté
certaine des parties intéressees. iy

131 La loi soumet les loyers & une prescription spé-
ciale de cinq ans, pour punir la négligence du créancier.
Sl y a un commandement ou une saiste, la prescription
est interrompue; on suppose que,de fait, il y a une recon-
naissance tacite de la dette, celte reconnaissance vaudra-
t-elle novation et emportera-t-elle un changement de pres-
eriptionquineserait pointrésulté dusimple coqlmandemex}w
On Pa prétendu, mais la prétention na pas été accuelllie.
I reconnaissance tacite, dit la cour de Grenoble, se référe
an titre primitif qu'elle continue et confirme, ce qui exclut
toute volonté de nover (1). Cette décision nest-elle pas trop
ahsolue? La novation peut étre tacite, donc la reconnais-
sance tacite pent valoir novation; cela dépend des circon-
stances de la eause; on ne peut pas dire, @ preore, que Ia
Leconnaissance tacite n’emporte jamais un changement de
detle; ce serait se mettre en opposition avec les principes
qui régissent la novation. Nous renvoyons a ce qul a eté
dit au titre des Obligations (t. XVIII, n 260, 260 et
Suiv.). _ :

Si le débiteur reconnait, par écrit, la dette sujette a la
preseription quinquennale, y aura-{-il novation en ce sens
que la preseription de cing ans fera place a la preseription

(1) Grenoble, 6 mai 1354 (Dalloz, 1856, 2, 124).
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trentenaire? La jurisprudence est en ce sens (1). On peut
dire que L'on est hors du cas préva par l'article 2277, par
cela seul qu’il y a reconnaissance formelle, puisque cela
suppose que le créancier a agi; or, la loi a pour but de le
punir de son inaction. Cependant nous préférerions nous
en tenir au principe de la novation. I’article 1273 ne dis-
tingue pas:1ln’y a pas novation sans volonté de nover. Il
faut done toujours voir si celui qui reconnait une dette a
I'intention de changer la nature de la dette, en remplagant
la prescription de cing ans par la prescription trentenaire.

Il a été jugé que la déclaration d'effets de commerce
faite par le souscripteur dans un inventaire, constitue une
reconnaissance et a pour effet de changer le délai de la
preseription. Cette décision est critiquée par les auteurs (2).
Nous n'oserions ni I'approuver ni la désapprouver; cest
une question d’'intention, done essentiellement de fait; or,
le juge, qui se trouve en face des faits, est mieux 4 méme de
les apprécier que l'interpréte qui décide d’aprés une rela-
tion nécessairement incompléte des circonstances de la
cause. Il a été jugé encore que le débiteur qui se laisse
saisir et ne s'oppose poini a ce que le créancicr se paye
sur le prix de la chose saisie, d'une partie des intéréts,
fait une reconnaissance qui rend les intéréts encore dus,
prescriptibles seulement par trente ans. Cet arrét a aussi
été critiqué. Pour changer les conditions de la preserip-
tion, dit Troplong, il ne suffit pas qu'il y ait reconnais-
sance; 1l faut encore que lareconnaissance soit telle, qu'elle
erée un nouveau titre et anéantisse le précédent ou le rende
inutile (3). Le principe est juste, mais lapplication doit
étre faite d’apres les faits de chaque cause.

132. La reconnaissance a encore un effet particulier
en ce qui concerne l'usucapion. Celle-ci exige la bonne foi
et la possession a titre de propriélaire. Sila reconnais-
sance emporte novation, en ce sens que le possesseur re-

(1) Voyez, ontre V'arrét précité (note 1, p. 178), Paris, 10 juillet 1852
(1852, 2, 286).
(2) Paris, 12 fevrier 1853 (Dalloz, 1853, 2, 88). Comparez Dalloz, Réper-
toire, an mot Prescription, n° 681, et Aubry et Rau, t. 11, p. 365, note 79.
(3) Nancy. 16 mars 1834 (Dalloz, au mot Prescription, no 639, 29). Tro-
plong, n° 698.
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8 1°*. Princpe.
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123. Aux termes del'a
vent pas suppléer d'office
cription ». En d'autres terme

voquer. Quel est le fondement de ce principe
cation que donne I'orateur du
des motifs : « La preseriptio ‘
barreau, guune ﬁn de non-recevoir,
n'a point d'effet si ce

n'opére pas la prescrip
courent ou la longue 1mnac
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1) Duranton, t. XXI, p. 179, n° 1L
{(2; Aubry et Rau.t. 11, p. 365, § 215.

rticle 2223, « les juges ne peu-
le moyen résultant d’e la pres-
s, la prescription n opeieﬁis
de plein droit, elle doit étre opposée par (.elu; %P(;ig)ieil‘exph-
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{ion du créancier, ou une posses-
1 I'exi y i ion ou cette posses-
sion telle que la loi I'exige. Cette nactior P
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sion sont des ecirconstances qui ne peuvent étre connues ct
vérifiées par les juges que quand elles sont alléguées par
celui qui veut s'en prévaloir (1). » La justification laisse a
désirer. Quand la loi dit que le juge ne peut pas suppléer
d'office le moyen de prescription, elle suppose naturelle-
ment que la preseription est certaine, car il allait sans
dire que le juge ne peut décider la contestation par un
moyen qui n'est pas prouvé. Et, en réalité, il nest pas
exact de dire que l'inaction du créancier ou du proprié-
taire ne peut étre connue du juge que lorsque la partie in-
teressée I'allégue et la prouve; elle peut résulter avec évi-
dence des faits de la cause, et néanmoinsle juge ne pourra
pas la suppléer. :

Les auteurs donnent généralement un autre motif, sauf
Troplong, qui soutient que la disposition de I'article 2223
n'a plus de raison d'étre dans notre droit moderne. On dit
que la prescription souléve un scrupule de conscience:
elle peut, 4 la rigueur, étre invoquée par le débiteur gni
sait que la dette n'est pas payée, ou par le possesseur qui
sait quil 1'est pas propriétaire. L'honnéteté doit I'empé-
cher de faire valoir un moyen légal que la conscience ré-
prouve. A défaut d’honnéteté, la crainie de Iopinion pu-
blique peut I'arréter, ‘et il ne faut pas que la loi vienne an
secours de ceux qui ne sont honnétes que par respect hu-
main, cette honnéteté de ceux qui n'ont pas do conscience,
comme le dit Marcadé. Cest dire que Ie juge doit s'abste-
nir ef laisser agir la conscience, quand ce 1 serait que la
conscience des gens malhonnétes (2).

#94. Le principe est formulé dans des termes absolus
qui ne comportent aucune distinction, et il en est de méme
des motifs de la loi, quel que soit celui que I'on adopte. 11
suit de 1a que le principe recoit son application aux courtes
prescriptions aussi bien qu'a la preseription trenienaire, ou
a l'usucapion de dix ou vingt ans. La Jurisprudence est en
ce sens; elle rejette la prescription d'office, dans tous les

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, no?2 (Locré, t. VIIi, p. 346).

(2) Mz:rcmié, t. VIII. p. 16. no I de Darticle 2223 Mowrlon, Reépetitions,
£. HI. p 728, n° 1767. Leroux de Bretagne, t. 1, p. 26, n° 26 Cemparez
Troplong, n°s 84-87.
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