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sion sont des ecirconstances qui ne peuvent étre connues ct
vérifiées par les juges que quand elles sont alléguées par
celui qui veut s'en prévaloir (1). » La justification laisse a
désirer. Quand la loi dit que le juge ne peut pas suppléer
d'office le moyen de prescription, elle suppose naturelle-
ment que la preseription est certaine, car il allait sans
dire que le juge ne peut décider la contestation par un
moyen qui n'est pas prouvé. Et, en réalité, il nest pas
exact de dire que l'inaction du créancier ou du proprié-
taire ne peut étre connue du juge que lorsque la partie in-
teressée I'allégue et la prouve; elle peut résulter avec évi-
dence des faits de la cause, et néanmoinsle juge ne pourra
pas la suppléer. :

Les auteurs donnent généralement un autre motif, sauf
Troplong, qui soutient que la disposition de I'article 2223
n'a plus de raison d'étre dans notre droit moderne. On dit
que la prescription souléve un scrupule de conscience:
elle peut, 4 la rigueur, étre invoquée par le débiteur gni
sait que la dette n'est pas payée, ou par le possesseur qui
sait quil 1'est pas propriétaire. L'honnéteté doit I'empé-
cher de faire valoir un moyen légal que la conscience ré-
prouve. A défaut d’honnéteté, la crainie de Iopinion pu-
blique peut I'arréter, ‘et il ne faut pas que la loi vienne an
secours de ceux qui ne sont honnétes que par respect hu-
main, cette honnéteté de ceux qui n'ont pas do conscience,
comme le dit Marcadé. Cest dire que Ie juge doit s'abste-
nir ef laisser agir la conscience, quand ce 1 serait que la
conscience des gens malhonnétes (2).

#94. Le principe est formulé dans des termes absolus
qui ne comportent aucune distinction, et il en est de méme
des motifs de la loi, quel que soit celui que I'on adopte. 11
suit de 1a que le principe recoit son application aux courtes
prescriptions aussi bien qu'a la preseription trenienaire, ou
a l'usucapion de dix ou vingt ans. La Jurisprudence est en
ce sens; elle rejette la prescription d'office, dans tous les

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, no?2 (Locré, t. VIIi, p. 346).

(2) Mz:rcmié, t. VIII. p. 16. no I de Darticle 2223 Mowrlon, Reépetitions,
£. HI. p 728, n° 1767. Leroux de Bretagne, t. 1, p. 26, n° 26 Cemparez
Troplong, n°s 84-87.
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cas, quand il Sagit dela prescription de cing ans dle }]2112;
cle 2277(1), et en matiére commgrcnale (2), ains! que\( z;) e
matiéres spéciales, telles que lenregmtferpentd(q d Durod
admettait une exception pour la Erqs’mptmn e i_lX
que les ordonnances établissaient 4 I'égard des ac 110:15 filrl
aullite. 11 va sans dire que ceite exception n est Pt %s a ;
" missible; Merlin dit, avec raison, que rien ne justiieral
exception : la bonne foi n'en admet aucune (4)- e
Le principe recevrait méme son apphcatlt{m si ik
teur ou le possesseur était un mineur (5). 1 y a lln} o
de douter, cest que celui qui n'oppose pas 1a Pj e P o
quand elle est acquise, y renonce; or, l’e I‘ﬂll]k.;ll _nz\tL I a.é
le droit d’y renoncer, et ceux qui le ?epres’enteti ra o‘r}L é?t 2
capacité de le faire. Toutefols I'opinion gen\éra e *C:El e
suivie; on ne peut admettre une exception a uneregie q
’en comporte point. ‘
5 8175. I}Ja pgescription devant étre opposée pg: 1113.
artie intéressée, nait la question c}e. savoir quand elle
doit é&ire opposée. Liarticle 2224 detj,mde la difficulté ent
ces termes : « La prescription peut éire opposée en tou
état de cause, méme devant la cour d’appel, a moins que
la partie qui n'aurait pas opposé le moyen de 1aéprescrq_)-
tion ne doive, par les circonstances, étre présumee y avorr
renoncé. » 11 est de principe que les exceptions perempi
toires peuvent étre opposées dans tout 1’e cours Ga pr.océs,t
on entend par 12 les exceptions qul détruisent laction e
la rendent absolument inefficace. Telle est 1?. preserip-
tion (6). On ne peut pas objecter a (:‘,61111 qui n'oppose paés
la prescription dés le début du proces, qu ilya renonc_si
car il peut I'ignorer, et quand méme il en aurait connal
sance, il peut lui répugner de se prévaloir d.une exception
qui, en fait, est mal vue, parce qu elle parait souvent con-

o1 ipitios 93). Cassation,
iot. 5 mars 1827 (Dalloz, au mot Prescription, n° 4

25(:')@1;?31?62‘821 (Dalloz, 1861, 1, 481). Rejet, cour de cassation de Belgique,
15 mars 1877 (Pasicrisie, 1877, 1,281).

(2) Cassation, 2 janvier 1855 (Dalloz, 1855, Lﬁl.ﬁ;.

(3) Cassation.31 mai 1847 (Dalloz. 1847, 4, 379). P

{4) Merlin, Répertoire, au mot Prescription, sect. 1, § I11.ne I1.

(5) Leroux de Bretagne, t. I, p. 28.1n° 27, ef tous les auteurs.

(6) Duranton, t. XXI, p. 201, n° 134.
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traire 4 I'équité et 4 la bonne foi. La partie intéressée com-
mence par proposer les autres moyens de défense quelle
peut opposer, et se réserve la prescription pour le cas on
ces moyens ne réussiraient point. 11 est arrivé que la pres-
cription a été opposée a la veille d'un arrét définitif, alors
que l'instance avait duré plus de vingt-sept ans (1).

136. Toulefois cela n'est pas sans danger. On peut op-
poser a celui qui a négligé de se prévaloir de la preserip-
tion qu'il y a renoncé; I'article 2224 le dit. De 12 une dif-
ficulté qui peut étre trés-grande en fait : quand y a-t-il
renonciation? Il ne peut étre question que de la renoncia-
tion facite; il faut donc appliquer ce que nous dirons plus
loin de cette renonciation. L’article 2224 s’exprime mal en
disant que I'on peut, par les circonstances, éire présumé
avoir renoncé a la prescription ; jamaisune renonciation ne
se présume, car on ne présume pasque celui qui a un droit
I'abdique; il faut s’en tenir a la définition que I'article 2221
donne de la renonciation tacite : elle résulte dun fait qui
suppose 'abandon du droit acquis. Celui qui pourrait oppe-
ser une prescription dont momentanément il ne veut pas se
prévaloir, doit donc se garder de poser aucun fait d’oit I'on
pourrait induire une renonciation. Quels sont les faits qui
supposent I'abandon de la prescription ? Il est impossible de
répondre @ priori & celte yuestion; les faits viennent sou-
vent démentir les plus savantes théories. Cela est arrivé
4 un de nos bons auteurs. Duranton établit fort bien que
celui qui offre de payer renonce  la prescription, car on
n'offre pas de payer ce que I'on ne doit pas. Il ajoute quil
en serait de méme si un débifeur cité en conciliation of-
frait au créancier, a titre d'arrangement ou de transaction,
une certaine somme pour que celui-ci se désistat de sa
prétention, sans se réserver dailleurs le droit de lui oppo-
ser la prescription pour le surplus et sans dire non plus

quil ne doit que cela, qu’il n'entend payer que cela : il re-
connaitrait ainsi la dette et renoncerait tacitement a la
prescription. Cela parait trés-logique; mais les faits ne se
présentent jamais tels que les auteurs les supposent. Dans

(1) Rejet, 4 juillet 1821 (Dalloz, au mot Prescription, n° 128).
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une espece a peu pres identique a celle que Dura.mtm;: a
proposée, le premier juge a décidé en sens coniraire. Un
huissier actionna un client en payement du};e somme de
956 francs, montant de différents exploits qu il d}salt}avanr
signifiés pour son compte. Par acte ex?rq;;qdlcxazreh e dé-
fondeur signifia au demandeur quil déniait formellement
lui avoir donné mandat de dresser aucun des exploits dEmt
il réclamait le cott; mais que, afin d éviter 1es_ ennuis d'un
procés, il voulait faire un sacrifice et lui offrait une somme
de 160 franes pour frais de trois actes. L'huissier nayant
pas accepié Loffre, le défendeur la réitéra a Iaud1ence;;
puis sous le bénéfice de ces offres, et toujours en protes-
tant pe rien devoir, il opposa la prescription. Le tribunal
I'admit par le motif que les offres n'étaient pas une re-
connaissance positive de Texistence de la dette, mais un
sacrifice pour se soustraire aux ennuis ef aux frais d'un
procés. Sur le pourvoi, il intervint un al'l‘et,,de'reth. La
cour de cassation dit que le jugement attaqué navait fait
qu'interpréter Loffre du défendeur et qt‘ul était dans le
droit du tribunal de déclarer, comme il 'avait faif, quune
offre motivée a titre de sacrifice et pour éviter un proces
ne contenait pas une reconnaissance de la dptte,_ et, par
suite, n'empéchait pas le défendeur de se prévaloir de la
preseription (1). ‘ = :
153. I.article 2224 dit que la prescription peut étre
opposée méme devant la cour d’appel. Cela {mphgne que
la défense au fond n'empéche pas de se pl:evallon' d‘e la
preseription. Cest parce que cette défense n'a point réusst
que la partie intéressée se décide a se prévaloir de la pres-
cription en appel. Le tribunal de la Seine avait Tepousse
la prescription dans une affaire peu favorable a celui qui
I'alléguait, en se fondant sur cé quelaprescriptionne pouv(j}t
étre opposée que lorsque les choses. étalent entieres, tandis
que, dans 'espéce, le défendeur avait défendu au fond. Cettf‘
décision a 6té cassée, parce que le tribunal avait cm}sulere
le moyen de prescription comme devant étre propose rebus

(1) Rejet. 12 mars 1844 (Dalloz, au mot Prescription, n° 115). Duranton,
t. XXI, p. 212, ne 137

e
i
.,

N e S

by

YISO

Lo it BT S a L Ul L e AR

&
ey

e T
PR

e

L arak

DE L'EFFET DE LA PRESCRIPTION. 185

inlegris, et préalablement & toutes autres exceptions et
défenses, ce qui, dit la cour, est une erreur et une viola-
tion de I'article 2224 (1). Dans une autre espéce, la cour
d’Amiens avail rejeié la prescription, parce que les parties
avalent contesté au fond, et que le défendeur n'avaif pas
méme allégué avoir payé la dette pour laquelle il était
poursuivi. Sur le pourvoi il intervint un arrét de cassation.
On peut,dit la cour, contester au fond, et néanmoins oppo-
ser la prescription, sans cela il serait impossible des’en pré-
valoir en appel. Et aucune disposition de la loi n'oblige celui
qui oppose la prescription & alléguer quil a payé, sauf 4
celui a qui la prescription est opposée a déférer le serment
dans les cas ou la délation est auforisée par la loi (2).
138. La loi dit que la prescription peut étre opposée
en tout élat de cause. Cela suppose quil y a cncore une
cause pendante. S'il y a eu jugement en dernier ressort,
il ne peut plus éire question d'opposer la prescription (3).
Cela est d’évidence. En faut-il conclure que la prescription
peut éire opposée tant que le jugement définitif n'est pas
intervenu? Il a été jugé que la prescription ne peut plus
étre opposée aprés que les parties ainsi que le ministére
public ont été entendus, et que les magistrats délibérent
en la chambre du conseil (4). On a contesté ce principe par
le mofif que la cause est pendante tant qu'il n’y a pas de
Jugement (). Toutefois une régle de procédure met obstacle
a ce que la prescription soit opposée pendant le délibére,
cest quiil ne peut plus étre signifié de conclusions aprés
qu'une cause a été déclarée entendue; or, il faut des con-
clusions pour que la prescription soit soumise au juge.
Cela nous parait décisif.
899. En disant que la prescription peut éire opposée
méme en appel, larticle 2224 décide implicitement qu'on

(1) Cassation, 5 juin 1810 (Dalloz, au mot Preseription, n° 116},

(2) Cassation, 27 juin 1855 (Dalloz, 1855, 1, 290).

(3) Dunod, part. I, ch. XIV, p. 110.

(4) Orléans, 23 décembre 1822 (Dalloz, au mot Instructio
n° 33, 27). Pau, 19 aout 1850 (Dalloz, 1851, 2, 5)

(5) Troplong. n°95: Marcade, . VIII, p. 41, n° I de I'article 2295. Coin-
parez, en sens coutraire, Duranton; t. XXI, p. 202, n° 135: Leroux do
Srefacne, £. I, p. .33, " 35.
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ne peut pas s'en prévaloir pour la premiér_e foir? en cassa-
tion. La raison en est que la cour de cassation n'est pas un
troisieme degré de juridiction; elle est uniquemcnt_ appe-
166 & décider si le jugement ou l'arrét attaqué a violé la
loi: or, il n'y a point de loi violée dans I'espéce, puisque
le premier juge ne peut connaitre de la prescription que si
la partie iniéressée I'oppose. Mais si la dég;mlon atlaquée
&tait cassée pour un autre motif, la preseription pourrait
étre proposée devant la cour de renvol, puisque le procés
recommence comme sil n'y avait jamais eu de débat ().
La jurisprudence de la cour de cassation est constante en
ce sens: elle applique le principe 4 toute espéce de pres-
cription et en toute matiere (2).

180. Les arréts assez nombreux qui rejettent la pres-
cription parce qu'elle n'a pas ét6 opposée devant le juge
du faitne décident pas la question de droit : elle n'est pas
controversable; la cour se borne & dire que rien ne prouve
que la prescriplion ait é1é opposée devant le premier juge.
Sur ce point, il y a souvent difficulté. Quand on dit que la
preseription doit étre opposée, cela ne signifie pas autre
chose que ce que dit I'article 2223, a savoir que les juges ne
peuvent pas la suppléer doffice; il faut quelle soit deman-
dée par les parties; partant, il doit y avoir des conclusions
i cet égard. Est-ce a dire que les conclusions doivent por-
ter en termes formels que la partie oppose la prescription?
La loi n'exige pas cela, elle ne prescrit aucune forme sa-
cramentelle; il suffit done que la prescription soit oppo-
sée(3). Il n'y a aucun doute quant au principe; lapplication
est une question d’interprétation des conclusions prises
par les parties.

La partic, dans ses conclusions, demande & faire preuve
d'une possession paisible et sans trouble. Cest opposer la
prescription, puisque, dans l'usucapion, la prescripiion se
fonde sur une possession paisible et sans {rouble (4).

(1) Marecadé, t. VIII, p. 41, no I de I'artiele 2225.

(2) Voyez les arréts dans le Réperioire de Dalloz, au mot Cassation,
nos 1901 et 1902.

3) Marcade, t. VIIL, p. 29, n° I11 de 'article 2223.

(4) Rejet, 16 novembre 1842 (Dalloz, au mot Preseription, n° 81). Com-
parez Rejet, 20 novembre 1876 (Palloz, 1877, 1, 152).
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181. Le débiteur demande la validité d'offres réelles.
[1 n’y avait compris que le montant de cing années d’inté-
réts, en donnant comme motif qu'un créancier ne pouvait
exiger que cing années d'intéréts de son débiteur. La cour
de cassation a jugé que le débiteur avait opposé la pres-
cription pour les intéréts des autres années. En effet, dire
que le débiteur ne doit que cinq années d'intéréts, c'est op-
poser la prescription pour les intéréts qui excedent les cing
années (1).

Dans l'arrét que nous venons de citer, la cour de cas-
sation dit « que Y'on peut considérer comme expressément
demandsé ce qui virtuellement, mais nécessairement, dérive
de 1la demande formée en termes exprés, parce que les
faits sont plus puissants que les paroles ». Cest dire que
la demande tacite équivaut a4 la demande expresse. Le
principe est exact, mais avec la restriction que la cour y
met; il faut toujours une demande expresse, puisquil faut
des conclusions, et 'on ne concoit pas des conclusions ta-
cites. Seulement ces conclusions, formelles quant a la de-
mande qui y est formulée, peuvent contenir virtuellement
une demande qui 1’y est pas exprimée; elle n'en est pas
moins formelle si elle y est nécessairement contenue.

Une fabrique réclameplusieurs années d’arrérages d'une
rente. Le débiteur soutient que le titre de la rente est
prescrit; il n'oppose pas spécialement la prescription quant
aux arrérages. Jugement qui condamne le débirentier a
payer douze années d'arrérages. Pourvoi; arrét de cassa-
tion, aprés délibéré en chambre du conseil. Le débiteur,
dit la cour, a opposé devant les premiers juges que le titre
de la rente dont on lui réclamait les arrérages était pres-
erit. Or, la preseription des arrérages est nécessairement
comprise dans I'exception de preseriptiondu titre lui-méme,
puisque les arrérages se trouveraient prescrits si le titre
I'était; donc la prescription avait été opposée, e, en ne la
prononcant pas, le premier juge avait violé la loi (2).

(1) Rejet. 10 mars 1841 (Dalloz. au mot Prescription, n° 100).

(2) Cassation, 26 février 1822. Dans le méme sens, Cassation, 13 mai
1823 (Dalloz, au mot Preseription, n° 101, Merlin. Répertoire;, au mot
Prescription, sect 1, § 111, ne 111




138 DE L.A PRESCRIPTION.

Le debiteur soutient, en premiére instance, que la detle
est prescrite. Sur L'appel du créancier, le débiteur E:onclut
expressément ef formellement a ce que,la cour confirme le
jugement en en adoptant les motifs. Céfait demander im-
plicitement, mais nécessairement, que la cour déclarat la
dette éteinte par prescription (1). Il ne faudrait pas con-
clure de 1a que, dans tous les cas ou la prescription a 6té
invoquée en premiére instance, il est inutile de l'invoguer
de nouveau en appel. Dans I'espéce, la prescription avalt
réellement ét¢ opposée en appel; et elle doit étre opposee,
puisque I'appel anéantit le premier jugement; si elle n'est
pas opposeée, la cour ne peut la suppléer. Dans une mstance
sur une réclamation de droits d'usage, les communes usa-
céres invoquent la preseription. Le tribunal ne statua
point sur ce moyen a I'égard de quelques-uns des usagers,
qui interjetérent appel du jugement. Devant la cour, les
communes se bornérent 4 demander la confirmation du
jugement de premiére instance, sans reproduire le moyen
tiré de la prescription; ce que l'arrét déclarait expresse-
ment dans ses motifs. Dés lors la cour ne devait pas sta-
tuer sur le moyen résultant de la prescription, car on ne
I'invoquait point devant elle (2).

La demande virtuelle peut-elle résulter des motifs sur
lesquels la partie intéressée base ses conclusions? Oui, si
ces motifs impliquent nécessairement la preseription. Le
propriétaire d'un moulin réclame une servitude d'aqueduc
sur le fonds d'un voisin. 1l se fonde sur ce que son moulin
existe depuis plusieurs siécles et que les levées de la ri-
viere, méme sur le fonds du défendeur, ont été manifeste-
ment disposées pour les besoins et le roulement de I'usine,
et cela de toute antiquité. Il résultait de ces conclusions
que le demandeur invoquait la prescription, quoiqu’il ne la
mentionnat pas, mais il en établissait les conditions et les
earactéres : c'était bien se prévaloir de la prescription,
comme l'a jugé la cour de cassation (3).

£82. Les cours se montrent plus ou moins faciles a

(1) Rejet, 3 janvier 1833 (Dalloz, au mot Prescription, n® 108).
{2) Rejet, 4 fevrier 1857 (Dalloz, 1857. 1, 257).
13) Rejet, chambre civile, 3 aout 1870 (Dalloz, 1870, 1, 338).
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admelire la prescription d’apres la faveur de la cause. Clest
ainsi quon s'explique une décision de la cour de Rouen,
qui déclara I'action prescrite, bien que le défendeur se fit
borné a dire « qu'a raison du long silence de son adver-
saire, on pouvait s'étonner ayee raison qu’il eat formé une
action aussi tardive, et que peut étre, & la rigueur, il
serait possible d'invoquer la presecription ». L'arrét a été
cassé, et 1l devait T'étre. Il faut nécessairement que la
prescription soit opposée; or, dans 'espéce, elle ne I'était
point; car dire quil serait peut-étre possible de I'invoquer,
c'est dire quon ne l'invoque point; cela impliquait méme
un doute sur le point de savoir si la prescription était ac-
complie; dés Jors 1l ne pouvait étre question de l'oppo-
ser (1),

Le défendeur conclut au rejet de la demande « par fins
de non-recevoir et par voies et moyens de droit ». Ces
mots vagues, dii la cour de cassation, ne suffisent point
pour tenir lieu de I'exception expresse de prescription. Si
des équipollents suffisent, parce qu'il 'y a pas de termes
sacramentels, au moins faut-il qu’il y ait des termes qui
mettent la partie adverse & méme d’apprécier les carac-
teres de la possession et les causes d’interruption et de
suspension qui peuvent étre alléguées; il faut done qu'il ne
soit point douteux que la prescription est invoquée. Dans
I'espéce, on pouvait tout au plus supposer que le défendeur
entendait se prévaloir de la prescription: ce ne sont pas la
des conclusions (2)

Il faut ajouter que les conclusions doivent étre prises
en justice. Lors du préliminaire de conciliation, le défen-
deur invoque la prescription de cing ans; il fait défaut
devant le tribunal de premiére instance; il a été jugé que
le tribunal ne pouvait pas admettre la prescriptiofl (3). Cela
nous parait évident, non pas, comme le dit Larrétiste,
parce que, en ne comparaissant pas devant le tribunal, le
défendeur reconnaissait qu’il avait & tort opposé la pres
criplion, mais parce qu'en réalité il ne Pavait pas opposée;

(1) Cassation, 18 avril 1838 (Dalloz. au mot Preseription, n® 102).
2 Rejet, 14 novembre 1822 (Dalloz, au mot Prescription, ne 103).
(3] Alx. 22 messidor an xiu {Daslez, au mot Prescription, n® 105).
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en effet, en conciliation on ne prend pas de conclusions, il
'y ani demande ni défense proprement dites, il y a une
tentative de prévenir le procgs; ce qui exclut toute idée de
deébat sur le fond du droit, partant, toute exception.

§ 11. De la renoncialion & la prescription.
ne 1. QUAND PEUT-ON RENONCER & LA PRESCRIPTION ?

183. « On ne peut, d'avance, renoncer a la prescription;
on peut renoncer a la prescription acquise » (art. 2220).
Pourquoi ne peut-on pas renoncer d'avance a la preserip-
tion? En général, les parties peuvent disposer de leurs
droits, méme futurs, et régler, comme elles I'entendent,
leurs intérdts quels quils soient. Cette liberté, qui estla
base de notre ordre civil, recoit une exception. Aux termes
de T'article 6, on ne peut déroger, par des conventions
particulieres, aux lois qui intéressent T'ordre public. Par
ordre public, on entend aussi l'intérét public; de 14 une
formule plus générale du principe, c'est quon ne peut pas
déroger au droit public. Cest en ce sens que lorateur du
gouvernement dit, dans I'Exposé des motifs : « La pres-
cription étant nécessaire pour maintenir I'ordre social, elle
fait partie du droit public, auquel il n'est pas libre a cha-
cun de déroger. » Bigot-Préameneu donne encore d'autres
motifs pour expliquer le principe de I'article 2220, et les
auleurs en donnent aussi qui sont plus ou moins contesta-
bles : & quoi bon chercher de mauvaises raisons quand il
y en a une écrite dans la loi et qui est décisive (1)

On peut renoncer a la prescription acquise, parce que,
dans ce cas,il 0’y a plus que des intéréts privés en cause;
lintérét public ne demande qu'une chose, c’est que les ac-
tions aient un terme; il ne demande pas que celui qui esta

Iabri de action, s'il veut opposer la prescription, soit

forcé de le faire. Il y a, au contraire, un intérét social a
ce que les particuliers agissent sous l'inspiration d'une
(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, n° 1 (Locre, t. YIII, p. 345}

Duranton. t. XXI, p. 175, n® 114. Mourlon, Répélitions, t. 111, p. 731,
nv 1775. Marcads, t. V111, p. 20, n° I de P'article 2220.
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conscience éclairée; or, il se peut que la prescription ue
soit pas en harmonie avec la justice; si le débiteur sait
quil n’a point payé, la conscience lui fait un devoir de ne
pas se prévaloir de la prescription et de renoncer a une
exception que L'ordre social exige, mais que I'équité parti-
culiére réprouve. On rentre donc dans le droit commun,
qui permet & chacun de disposer de ses droits comme il
veut.

Le code ne dit rien de la renonciation a la preseription
qui est en voie de saccomplir, il régle cette matiére en
traitant des eauses qui interrompent la prescription; parmi
ces causes se trouve la reconnaissance que le débiteur fait
du droit de celui contre lequel il prescrivait. La recon-
naissance est une renonciation; elle efface le temps qui a
couru, temps qui est acquis au débiteur, mais elle ne peut
pas porter sur le temps qui courra, car ce serait renoncer
d’avance a la prescription; ce que l'article 2220 défend.

184. La prescription étant d’ordre public, en faut-il
induire que foutes espéces de conventions concernant le
délai dans lequel un droit doit étre exercé sont prohibées?
L’article 2220 ne fait qu'appliquer une régle de droit com-
mun écrite dans larticle 6. Cest ce principe qui décide de
la validité de la convention; si les parties ont dérogé a des
lois qui concernent I'ordre public, ou, en termes plus géné-
raux, si leurs conventions sont contraires a l'intérét public,
elles sont par cela méme frappées de nullité; tandisqu’elles
sont valables si I'intérét général n'est pas en cause.

L’article 1660 défend de stipuler le pacte de rachat pour
un terme excédant cinq années; sila clause a été stipulée
pour un temps plus long, elle est réduite a ce terme; mais
rien n’empéche de le stipuler pour un terme moins long. I -
ne s'agit pas ici d'une prescription proprement dite, il s’agit
d’un délai conventionnel ; 1a loi impose une limite aux par-
ties contractantes dans un intérét public, celui de la sta-
bilité des propriétés; mais elle leur laisse la liberté, qui
est de droit commun, d2s que lintérét de la société n’'est
pas en cause. Le délai peut étre fixé selon les convenances
des parties, pourvu qu'il ne dépasse pas le terme de cing
années; elles peuvent donc, aprés avoir fixé un délai de




