DE LA PRESCRIPTION.

N° 3. QUI PEUT RENONCER?

194. « Celui qui ne peut aliéner ne peut renoncer 4 la
preseription acquise » (art. 2222). Cette disposition souléve
une difficulté de principe:la renonciation est-elle une alié-
nation?

1. Qw’est-ce que la renonciation?

195. Larticle 712 porte que la prescription est un
moyen d'acquérir la propriéié; la loi la met sur la méme
ligne que les antres modes d'acquisition, 'accession, la
succession, les donations, les contrats; elle ne differe des
modes préyus par l'article 711 qu'en un point, c'est que la
succession, la donation entre-vifs ou testamentaire et les
conventions sont tout ensemble translatives et acquisitives
de propriété; tandis que I'accession et la prescription, dont
il est parlé a larticle 712, sont seulement un titre d‘a:cqui-
sition, sans quil y ait une transmission. Toujours est-il
que, lorsque les conditions requises pour la prescription
sont accomplies, le possesseur est propriétaire, aussi bien
quil ’l'est en vertu d'une vente, dun testament ou d'une
donation. C'est ce que dit larticle 2219 : « La prescrip-
tion est un moyen d'acquérir par un certain laps de temps
et sous les conditions déterminées par la loi. » Si le pos-
sesseur qui a rempli ces conditions renonce a la preserip-
tion, il abdique la propriété qu'il vient d’acquérir en vertu
de 1aloi; done il aliéne.

Telle était 1a doctrine de Dunod. Il demande si I'on
peut renoncer & la prescription. A cette question il répond
comme le fait le code Napoléon, en distinguant si la pres:
cription est acquise ou si elle ne I'est pas. Si elle est ac-
quise, la partie qui en aurait di profiter y peut renoncer
Qu'est-ce que cette renonciation? Est-ce une aliénation?
Dunod ne met pas méme la chose en doute, 11 expliqué
seulement comment se fera cette aliénation. Dans Pancien
droit, il fallait la tradition pour la transmission de la pro-
pr}mio : fant-il aussi la tradition pour que la renonciation
4 1a prescription transmette la propriété? Dunod répond
que la seule renonciation a effef en choses incorporeﬁes et
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en actions personnelles. Mais s'il s'agissait d'un bien corpo-
rel, il semble, dit-il, quil faudrait un nouveaun titre et une
nouvelle {radition pour transférer le domaine a un auire,
aprés qu'il aurait éié acquis par une prescription consom-
mée (1). Les auteurs du code ont-ls consacré ceite doc-
trine? Nous répondrons, comme Dunod, que tel semble
aire le sens des textes que nous venons dinvoguer. Liar-
ticle 2221, relatif a la renonciation, est congu en ce sens:
1a renonciation tacite résulie d’un fait qui suppose L'aban-
don du droit acquis. Donc lorsque le possesseur renonce
a la prescription, il abandonne un droit acquts. Ce droit
acquisne sauraitétre que le droit de propriété; le droit éfait
dans le patrimoine du possesseur, puisquil était acquis;
il en sort par la renonciation; partant, il y a aliénation.

196. Il en est de méme de la prescription extinctive.
I article 1234 la place parmi les modes d'extinction des
obligations; il la met sur la méme ligne que le payement;
done elle éteint la dette. Cest ce que dit T'article 2219 :
« La prescription est un moyen de se libérer par un cer-
tain laps de temps et sous les conditions déterminées par
1a loi. » Quand ces conditions sont remplies, le débiteur
est libéré. Si, étant libéré, il renonce a la prescription, il
abandonne un droit acquis : ce sont les termes de larti-
cle 2221, ce qui implique un acte d’aliénation. Dunod le
dit - La renonciation a-effet en actions personnelles par la
seule volonté de la partie qui renonce; il ne fallait ni titre
ni tradition, puisquon ne transmettait pas la propriété
d’une chose corporelle. Toujours est-il que le créancier,
par Leffet de la prescription, avait perdu sa créance; elle
était éteinte; par L'effel de la renonciation, la créance revit;
un droit qui était sorti du patrimoine du créancier par la
prescription y rentre par la renonciation; en ce sens, ily
a aliénation.

197. Nest-ce pas ainsi qu'il faut entendre larticle 2222,
aux termes duquel celui qui ne peut aliéner ne peut renon-
cer 4 une prescription acquise? Les auteurs mcdernes ont
ane autre théorie. Ils n'admettent pas que la prescription

(1) Dunod. part 1. c¢h. X1V, p. 111.
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opére de plein droit une acquisition de propriété ou une
libération de la dette. Le possesseur ou le débiteur ont
seulement le droit d’acquérir la propriété ou la libération:
pour qu’ils soient propriétaires ou pour qu’ils soient libé-
rés, il faut une condition essentielle, c’est qu'ils manifes-
tent la volonté de profiter de la prescription; ils doivent
I'invoquer, sinon elle n'opére pas. Tant qu'ils ne l'ont pas
invoquée, iln’y a point de prescription, pas d’acquisition de
la propriété, pas de libération, done aucune aliénation (1).

Remarquons d’abord que cette théorie est en opposition
avec le texte de la loi. L'article 2221 dit que la renoncia-
tion est I'abandon d'un droit acquis, et les auteurs disent
que le droit n’est pas acquis. De plus, la doctrine nouvelle
est contraire & la tradition, du moins avec l'opinion de
Dunod, dont I'autorité est grande en cette matiére; on a
essayé de l'écarter, mais on n’y est parvenu qu'en faisant
dire & Dunod le contraire de ce qu'il dit. Il parle d’'une
prescription acquise, consommée; cela signifie, dit-on, que
la partie qui a preserit a opposé la prescription; or, une
fois qu'elle I'a opposée, elle devient naturellement proprié-
taire ou elle est définitivement libérée ; si, aprés cela, elle
renonce, elle abdique un droit, elle aliéne (2). Il n'y a pas
un mot de cette théorie dans Dunod; pour s'en convaincre,
il suffit de lire ce qu'il dit de la prescription qui n'est pas
acquise. 1l entend par 14 celle qu'il est question d’acqué-
rir; il n’est pas permis d'y renoncer, dit-l, et de convenir
qu'elle n'aura pas lieu; et il en donne pour raison que I'on
ne peut pas renoncer & ce qui est de droit public avant
que ce droit ait regu son application & chaque fait particu-
lier. La distinction que Dunod fait entre la preseription
acquise et la prescription non acquise est done celle que le
code a formulée dans T'article 2220. La doctrine da code
étant celle de Dunod, il en faut conclure que l'abandon du
droif acquis, dont parle I'article 2221, est un acte d'aliéna-
tion.

198. Que dit-on & I'appui de I'opinion contraire? Elle

© 144. Mourlon, R pétitions, t 111,
P
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se fonde sur T'article 2223, daprés lequel « les juges ne
peuvent pas suppléer d'office le moyen résultant 1de_‘1a,
prescription ». On induit de .1"‘1, que la pre/}scmptlon n'opére
pas de plein droit, qu'elle doit étre opposée et que, Jusql]rl_‘é.
ce qu'elle ait 6té opposée, elle ne produit aucun e,ilfet. e
possesseur ne devient donc propriétaire que l’orsqu il a op-
posé la prescription, et le débiteur n'est libéré que lorsquil
I'a opposée. Ainsi l'opposition de la prescription est une
des conditions requises pour que la prescription opere son
effet; tant que cette condition n'est pas remphe,. ilny a
pas de prescription; or, la loi suppose que la renonciation
se fait avant que la partie intéressée se soit prévalue de la
prescription; donc cette renonma“glop n'estlpas une _zghe.na«
tion : elle ne transmet aucun droit & 'ancien propriétaire,
car celui-ci n'a pas cessé d’étre proprictaire: elle‘n('-z donne
aucun droit au créancier, car celui-ci a toujours été créan-
cwg notre avis, cette interprétation de l'article 2223 fait
dire 4 la loi autre chose que ce qu'elle dit. La loi suppose
que le propriétaire agit contre le possesseur, il revendique
son héritage; le possesseur a rempli les conditions requises
pour la prescription, il a possédé pendant le temps et sous
Jes conditions déterminées par le code civil, mais il n op-
pose pas la prescription : le juge peut-il, (1011_2-11‘ la suppleer
d’office? Telle est la question que l'article 2223 décide, et
il la décide en donnant satisfaction au scrupLdQ de con-
science que la prescription souléve. Il y a conflit entre la
légalité et la moralité; il n'appartient pas au juge de 11?
vider; cest au possesseur a interroger sa conscience et a
agir en conséquence. Ce méme conflit se présente d:_xgs la
prescription extinctive; et il regoit la méme s:lgltl:tum. hn.t-‘ce
l4 une condition requise pour que la prescription produise
ses effets? La loi ne dit pas cela, elle dit tout 1@_0011“';11}’0.
En effet, la théorie que nous combattons implique qu'au
moment ou le possesseur et le débiteur renoncent a la
prescription, ils ne Tont pas encore opposée; ils n‘auraient
donc aucun droit; le propriétaire et le créancier conserve-
raient toujours leur droit & 'héritage ou a la créance; par-
“tant, 1a renonciation a la prescription ne serait pas I'aban-
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don d'un droit. Or, l'article 2221 dit quela renonciation
est l'abandon d'un droit acquis ; si le possesseur, si le débi-
teur ont un droit acquis, on doit leur appliquer Iarti-
cle 2219, ils ont acquis la propriété de I'héritage ou la
libération de la dette; et si ¢'est un droit acquis, comment
ancien propriétaire aurait-il conservé son droit de pro-
priété, et le créancier son droit de créance? Peut-il ¥ avoir
un -droit acquis au possesseur sur un fonds qui est resté
dans le domaine du propriétaire? Peut-il y avoir un droit
acquis 4 la libération au profit du débiteur, alors que le
créancier conserve tous ses droits? La théorie nouvelle
efface du code la définition qu'il donne de la renonciation
dans larticle 2221. Nous ajoutons qu'elle interpréte a
faux l'article 2223 sur lequel elle s'appuie.

L'article 2223 suppose un débat Jjudiciaire; or, il se
peut quil 0’y en ait point; le propriétaire ne revendique
pas, le créancier n'agit pas. N'étant pas poursuivis, le
possesseur et le débiteur ne peuvent pas opposer la pres-
cription ; l'article 2223 est done sans application possible.
Qu'en va-t-il résulter? Dans la théorie que nous combat-
tons, il faudrait dire que le possesseur n'est pas devenu
propriétaire, que le débiteur n'est pas libéré. Quand done
le possesseur acquerra-t-il la propriété? quand le débiteur
aura-t-il acquis sa libération? La propriété de I'héritage
et le droit a la libération resteront en suspens tant que le
propriétaire et le créancier resteront dans I'inaction, et
cette inaction peut durer cinquante ans, cent ans. Est-ce
14 ce que le législateur a voulu en établissant la prescrip-
tion? I1 a voulu consolider les possessions, et voila un pos-
sesseur qui posséde pendant cinquante ans et néanmoins
il n'est pas propriétaire; voila un débiteur contre lequel le
créancier n'a point agi pendant cinquante ans et néanmoins
il n'est pas libéré. Le propriétaire et le créancier pourront
done agir aprés un demi-siacle, aprés un siécle d'inaction
et cest seulement quand ils agiront que le possesseur et
le débiteur profiteront de la prescription! Non, ce n'est
pas la ce que le législateur a voulu. Quand le temps déter-
miné par la loi est écoulé et que les conditions de prescrip-
tion sont remplies, il v a drot acquis pour le possesseur
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et pour le débiteur, quand méme geqx-ci n'auraient pas
été dans le cas d’opposer la prescription. 5
199. Notre opinion, bien qu'appuyée sur la tradition
et sur les textes, est isolée. Nous devons cependant, dans
I'intérét des principes, en déduire les conséquences. Quand
on dit que la renonciation est une ahénapon, ou, comme
le dit la loi, un abandon du droit acquis, il ne faut pas en
induire que C'est un acte translatif de propriété. Le code
distingue les actes par lesquels la propriété se transmet et
sacquiert et les actes par lesquels la propriété s'acquiert
sans étre transmise (art. 711 et 712) ; dans cette seconde
catégorie il range la prescription et I'accession; ce_lgn qui
prescrit devient donc propriétaire sans que la propriété lui
ait été transmise. S'il renonce a la prescription, il mani-
feste la volonté de ne pas devenir propriétaire, et, en réa-
lité, il ne I'aura jamais été, car il ne peut pas devenir pro-
priétaire malgré lui. De la suit que la renonciation, tout
en étant une aliénation, est un acte upllatéral; ce n'est ni
une vente, ni une donation, celui_ qui renonce dit seule-
ment qu'il n'entend pas étre propriétaire. Il ne faut donc
as de concours de volontés pour que la renonciation soit
valable (n° 188); et la renonciation 4 la prescription acqui-
sitive, n’étant pas un acte translatif de propriété, ne doit
pas étre transcrite. Ces conséquences sont en ‘harmolnle
avec le texte de la loi; elle admet une renonciation tacite,
ce qui rend la transcription impossible; elle fait résulter
la renonciation tacite d'un fait, ce qui exclut le concours
de volontés, puisque le fait est un acte posé par le déhi-
teur ou le possesseur. On peut comparer, sous ce rapport,
la renonciation & la prescription avec la renonciation a
une succession; I'héritier est saisi de la propriété et de la
possession de I'hérédité, il abdique donc_'.mun droit acquis;
néanmoins il n’y a point d'acte translatif de propriété, ni
concours de consentement, ni transcription. ;
Toutefois il y a doute. Nous croyons que la vraie théo-
rie est celle de Dunod. Il exige la tradition pour que la
renonciation produise son effet, donc un concours de vo-
lontés, et par conséquent nécessité de transcrire. Si nous
n’admettons pas cette théorie, cest qu'il est impossible de
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la concilier avec les textes du code, lesquels, comme nous
venons de le dire, impliquent que la renonciation est un
fait unilatéral, ce qui éxclut I'idée d'un acte translatif de
propriété. En définitive, la doctrine du code est indécise
et en un certain sens contradictoire. D'une part il dit que
la prescription engendre un droit acquis, donc la propriété
ou la libération ; logiquement il en faut conclure que la
renonciation & la prescription est la renonciation a la pro-
Priété ou 4 la libération ; et partant, il faudrait pour la con-
sommer le concours de volontés du possesseur et du pro-
priétaire, du débiteur et du créancier, et, par suite, la
transcription serait nécessaire pour que l'aliénation et
effet 4 'égard des tiers, car c'est la renonciation a un droit
réel immobilier. Mais, d’autre part, le code se contente
d'un simple fait, d’ou I'on induit la renonciation par voie
de raisonnement; or, un fait n'est point un concours de
volontés, et un fait ne se transerit point. Il résulte de 14
que le principe que nous soutenons contre les auteurs mo-
dernes reste a I'état d’abstraction; le texte de la loi s’op-
posant & ce que l'on accepte les conséquences qui en dé-
coulent. La seule conséquence que la loi elle-méme semble
consacrer est celle que I'article 2222 formule, en disposant
que celui qui ne peut aliéner ne peut renoncer 4 la pres-
cripuion acquise. Nous allons voir que cette disposition ne
sexplique que si I'on admet que la renonciation a la pres-
cription est une aliénation,

II. Condition requise powr la validité de la renonciation

200. L'article 2222 dit que celui qui ne peut pas alié-
Der ne peut pas renoncer 4 la prescription acquise. Pour-
quoi la loi exige-t-elle la capacité d’aliéner? Si I'on admet
avec Dunod que la renonciation est une aliénation, la con-
sequence en doit étre que pour renoncer 3 la preseription
il faut avoir la capacité d’aliéner. Dans l'opinion générale
on dit que la renonciation n'est pas une E'Lfl'L"n{LﬁﬂllD"l[} pm:
priétaire et le créancier conservent les droits quiils avaient
rien ny est changé. Si tel est le systéme de la loi, on ne
voit pas de raison pour exiger que celui qui renonce soit
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capable d’aliéner. Les auteurs sont trés-embarrassés pour
motiver la disposition de 'article 2222. La renoneciation, dit
Duranton, est’abandon du droit d’étre libéré ou dudroit de
pouvoir garder la chose et d'en devenir ainsi propriétaire
incommutable; la loi a donc raison d'exiger que ce droit
ne puisse étre abdiqué que par ceux qui peuvent aliéner (1).
Cette justification ne pénétre pas au fond de la difficulté.
Comment se fait-il que celui qui n'aurait qu'un mot 4 dire
pour étre libéré ou pour devenir propriétaire, ne veut pas
dire ce mot? Pourquoi se laisse-t-il condamner? ou pour-
quoi prend-il Iinitiative en renongant 4 se prévaloir de la
prescription? Ce ne peut étre que par scrupule de con-
science. S'il en est ainsi, la loi aurait dd permettre & fous
ceux dont la conscience est éclairée, d’'obéir a sa voix,
sans considérer s'ils ont ou non la capacité d'aliéner.
Qu’est-ce que le cri de la conscience a de commun avec la
capacité juridique? Il y a des interprétes qui ont apercu la
difficulté, mais la solution qu’ils en donnent confond le
droit et la morale, et elle ne prouve qu'une chose, cest
I'impossibilité d’expliquer I'article 2222 quand on reste sur
le terrain du droit, comme la loi le fait. La prescription,
dit-on, peut étre un moyen trés-légitime et trés-moral de
repousser l'action du créancier ou du propriétaire; cest
quand le défendeur est réellement libéré ou a réellement
acquis la propriété de I'héritage qu’il posséde; mais il a
perdu les preuves de son droit, ou il n'en a jamais eu; il
se défend alors contre la mauvaise foi du demandeur en
lui opposant la prescription. Mais il peut aussi étre sans
droit; alors la conscience lui défend d'invoquer la pres-
cription. L'invoquera-t-il ou y renoncera-t-il? L/mmecapable,
dit-on, ne saurait distinguer si la prescription est juste ou
injuste. « Il s'agit d'une question de conscience qu'il ne
peut résoudre légitimement, puisqu’il ne jouit pas d'un
discernement libre et éclairé (2). » Que I'on mette cette
justification en regard du texte, et I'on se convaincra que
Iexplication n’explique rien. Le code n'exige pas un dis-

(1) Duranton, t. XX1, p. 192, n° 126. Marecadé, t, VIII, p 38, n° VI1II de
I'article 2222. Leroux de Bretagne, t. I, p. 59, n° 68.
(2) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 735, n° 1733.
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cernenient libre et éclairé, il exige la capacité d'aliéner.
Or, il y a des incapables qui ne peuvent aliéner bien quiils
jouissent de la plénitude de leur intelligence et du sens
moral. Est-ce qu'un mineur émancipé, est-ce qu'une femme
mariée, est-ce qu'un interdit méme, dans un intervalle lu-
cide, n'ont pas le sentiment du juste et de I'injuste? Cepen-
dant ils ne peuvent pas renoncer 4 la prescription.

20 1. Du principe que celui qui ne peut aliéner ne peut
renoncer & la prescription il résulte que les incapables ne
peuvent pas renoncer. Sousle nom d'incapabdles, il faut, com-
prendre non-seulement ceux qui sont frappés d'une incapa-
cité générale et absolue, tels que les mineurs, les interdits
et les femmes mariées, mais aussi les incapables qui jouis-
sent d’une certaine capacité : tels sont les mineurs éman-
cipés, les personnes placées sous conseil et les femmes sé-
parées de biens. Ces incapablesont le pouvoir d’administrer
leurs biens et de s'obliger dans les limites de leur admi-
nistration; la femme peut méme disposer de son mobilier
et I'aliéner; ils jouissent de leurs revenus; néanmoins ils
ne peuvent pas renoncer a la prescription, parce qu'ils n'ont
pas la capacité d’aliéner.

On objecte, quant au mineur émancipé, qu'il peut tou-
cher ses revenus; par conséquent, disposer des arrérages
et mtéréts qu'il pergoit; ce qui lui- donne la capacité re-
quise par I'article 2222 pour renoncer a la prescription (1).
I nous semble que c’est mal raisonner. Cest en vertu de
son pouvoir d’administration quelemineur émancipé touche
Ses revenus et en dispose; sa capacité est done limitée a
des actes 4 titre onéreux qui lui procurent une utilité quel-
conque, un profit pécuniaire. Telle n'est certes pas la re-
nonclation 4 la prescription. Nous avons établi que c'est
une aliénation (n°* 195 et 196); il faut ajouter que cette
ahéna.tlon se fait sans compensation aucune; en ce sens
on doit I'assimiler & un acte a titre gratuit. Or, le mineur
€mancipé ne peut pas donner; car donner, au point de vue
de T'utilité, cest perdre. Notre conclusion est que le mi-

(1) Duranton, t. XXI, p. 193, ne® 128 et 129. Leroux de Bretagne, t. I
p. 61. no 71. il 5
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neur émancipé ne peut jamais renoncer & une prescription
acquise; 1l ne le pourrait pas méme en observant les for-
malités que la loi prescrit pour les aliénations; il est, sous
ce rapport, assimilé & un mineur non émancipé, et nous
allons voir que le mineur ni son tuteur ne peuvent renon-
cer a une prescription, pas méme avec l'autorisation du
conseil de famille et I'homologation du tribunal.

On fait une exception analogue pour la femme séparée
de biens; I'article 1449 porte qu'elle peut disposer de son
mobilier et I'aliéner; de 14 on conclut qu'elle peut, sans
l'autorisation de son mari, payer une dette prescrite (1).
C'est, en apparence, I'application littérale del'article 2222.
Mais il y a encore un autre principe concernant l'incapa-
cité de la femme mariée : méme séparée de biens, elle ne
peut donner (art. 217 et 905). Sa capacité, en cas de sé-
paration, se limite donc, comme celle du mineur émancipé,
aux actes a titre onéreux qui lui sont profitables; quand
elle vend des effets mobiliers, elle touche un prix; quand
elle renonce & la prescription, elle ne regoit rien en com-
pensation; done elle dispose & titre gratuit; ce qui décide
la question.

202. Du principe établi par I'article 2222 il suit encore
que les administrateurs des biens d’autrui ne peuvent pas
renoncer 4 la prescription, car ils n'ont pas le pouvoir
d’aliéner. Tels sont les tuteurs et les maris administra-
teurs légaux des biens de leurs femmes. Pour le tuteur, il
y a une difficulté qui donne lieu a controverse. La loi lui
permet d’aliéner les immeubles du mineur avec autorisa-
tion du conseil de famille et homologation du tribunal ; en
faut-il conclure qu'il peut renoncer & la prescription en
remplissant ces formalités? C'est I'opinion que Marcadé
soutient contre Troplong. Il y a un motif péremptoire pour
la rejeter : le texte de la loi. Marcadé oublie que le conseil
de famille et le tribunal n’ont pas un pouvoir absolu d’au-
toriser l'aliénation que le tuteur voudrait faire; ils ne peu-
vent accorder I'autorisation que pour cause d’une nécessité
absolue ou d'un avantage évident : peut-il v avoir nécessité

(1) Duranton et Leroux de Bretagne (note 1 de la p. 210)
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absolue de renoncer 2 la prescription? et ou est 'avantage
évident, c'est-a-dire pécuniaire,d’un acte qui se résume en
une perie évidente? Lincapacité du tuteur, comme celle des
administrateurs, en général, esttout aussi grande si I'on
consulte Vesprit de la loi. Il n’y a qu'une raison gui puisse
expliquer et justifier I'abandon d'un droit acquis par la
prescription, ¢'est le scrupule de conscience quand la pres-
cription se trouve contraire a I'équité; or, celui qui admi-
nistre les biens d’autrui n’a aucune qualité pour décider
des cas de conscience, et les conseils de famille ainsi que
les tribunaux sont également incompétents : le juge n'a
pas pour mission d’autoriser des sacrifices que la délica-
tesse commande, il doit, dans T'espéce, refuser I'antorisa-
tion que le tuteur demanderait puisqu'il n’y a pas nécessité
absolue ni avantage évident (1).

203. La jurisprudence a fait d'autres applications du
principe consacré par l'article 2222. Les administrateurs
conventionnels peuvent-ils renoncer a la prescription? La
négative est écrite dans l'article 1988, aux termes duquel
le mandat congu en termes généraux n'embrasse que les
actes d'administration; s'il s'agit d’aliéner ou d’hypothé-
quer, ou de quelque autre acte de propriété, le mandat
doit étre exprés. A plus forte raison, un mandat général
e suffit-il pas quand il s'agit d’abdiquer un droit acquis
sans aucune compensation. Il a été jugé, en conséquence,
qu'il n'appartient pas au directeur et 4 l'administrateur
d’une société de renoncer a une prescription acquise (2).

Les personnes dites civiles peuvent-elles renoncer a la
prescription? Elles ne peuvent aliéner que sous les condi-
tions déterminées par la loi, et ces aliénations sont néces-
sairement des actes 4 titre onéreux. Cela exclut déja une
renonciation qui tient de l'acte a titre gratuit, puisqu’elle
ne procure aucun avantage pécuniaire a celui qui la fait.
L'esprit de la loi ne laisse aucun doute. Celui qui renonce
a la prescription sacrifie son intérét a un scrupule de con-

(1) Troplong, nos 80 et 81. Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 735, n° 1735,
Leroux de Bretagne, t. I, p. 59, n° 69. En sens contraire, Marcade,
t. VI1I, p. 38, n° VIII de l'article 2222,

(2) Bruxelles, 6 aout 1868 ( Pasicrisie, 1870, 2, 287)
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science; or, les personnes civiles sont des étres fictifs :
peut-il étre question de conscience quand il s'agit d'une
fiction légale? La capacité de ces personnes fictives est
strictement définie, puisqu'elles n’existent que dans les li-
mites déterminées par la loi; il faudrait donc un texte qui
les autorise a renoncer 4 la prescription. Il a ét6 jugé que
les communes ne peuvent pas renoncer 4 une prescription
acquise (1). La cour de Liége a encore décidé que la re-
nonciation a une prescription par un bureau de bienfai-
sance, sans auforisation suflisante, est nulle (2). A notre
avis, aucune autorisation ne serait suffisante, carle bureau
de bienfaisance ne peut pas renoncer a ses droits & titre
gratuit; il faut appliquer aux corps moraux, et a fortiori,
ce que nous venons de dire du tuteur (n° 202).

N° 4. EFFET DE LA RENONCIATION.

204. Larticle 2219 dit que la prescription est un
moyen d'acquérir ou de se libérer. Sil'on s'en tient & cette
disposition, il faut dire que la preseription est une aliéna-
tion, par suite, que l'ancien propriétaire avait perdu son
droit de propriélé, et qu'il le recouvre par la renonciation
du possesseur; ce qui implique une mutation de propriété
avec toutes ses conséquences (art. 712). Il en est de méme
du créancier contre lequel le débiteur a prescrit; il avait
perdu sa eréance par la prescriplion; son droit est éteint,
dit T'article 1234, il le recouvre par la renonciation du
débiteur; la renonciation implique done I'acquisition d'un
droit. Nous avons dit plus haut que cette interprétation des
articles 2219, 712 et 1234 n'est pas admise. Dans l'opi-
nion générale, la prescription ne devient un titre d’acqui-
sition ou de libération que lorsque le possesseur ou le dé-
biteur 'oppose au propriétaire ou au créancier qui agissent
contre eux. Lors done que le possesseur et le débiteur re-
noncent a la prescription, il ne se fait aucune aliénation,
aucune acquisition; malgré la prescription, le propriétaire

iege, 23 avril 1846 (Pasicrisie, 1848, 1, 289).

1)
2)

L
) Liége leraont 1840 (Pasicrisie, 1840, 2, 189).
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