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absolue de renoncer 2 la prescription? et ou est 'avantage
évident, c'est-a-dire pécuniaire,d’un acte qui se résume en
une perie évidente? Lincapacité du tuteur, comme celle des
administrateurs, en général, esttout aussi grande si I'on
consulte Vesprit de la loi. Il n’y a qu'une raison gui puisse
expliquer et justifier I'abandon d'un droit acquis par la
prescription, ¢'est le scrupule de conscience quand la pres-
cription se trouve contraire a I'équité; or, celui qui admi-
nistre les biens d’autrui n’a aucune qualité pour décider
des cas de conscience, et les conseils de famille ainsi que
les tribunaux sont également incompétents : le juge n'a
pas pour mission d’autoriser des sacrifices que la délica-
tesse commande, il doit, dans T'espéce, refuser I'antorisa-
tion que le tuteur demanderait puisqu'il n’y a pas nécessité
absolue ni avantage évident (1).

203. La jurisprudence a fait d'autres applications du
principe consacré par l'article 2222. Les administrateurs
conventionnels peuvent-ils renoncer a la prescription? La
négative est écrite dans l'article 1988, aux termes duquel
le mandat congu en termes généraux n'embrasse que les
actes d'administration; s'il s'agit d’aliéner ou d’hypothé-
quer, ou de quelque autre acte de propriété, le mandat
doit étre exprés. A plus forte raison, un mandat général
e suffit-il pas quand il s'agit d’abdiquer un droit acquis
sans aucune compensation. Il a été jugé, en conséquence,
qu'il n'appartient pas au directeur et 4 l'administrateur
d’une société de renoncer a une prescription acquise (2).

Les personnes dites civiles peuvent-elles renoncer a la
prescription? Elles ne peuvent aliéner que sous les condi-
tions déterminées par la loi, et ces aliénations sont néces-
sairement des actes 4 titre onéreux. Cela exclut déja une
renonciation qui tient de l'acte a titre gratuit, puisqu’elle
ne procure aucun avantage pécuniaire a celui qui la fait.
L'esprit de la loi ne laisse aucun doute. Celui qui renonce
a la prescription sacrifie son intérét a un scrupule de con-

(1) Troplong, nos 80 et 81. Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 735, n° 1735,
Leroux de Bretagne, t. I, p. 59, n° 69. En sens contraire, Marcade,
t. VI1I, p. 38, n° VIII de l'article 2222,

(2) Bruxelles, 6 aout 1868 ( Pasicrisie, 1870, 2, 287)
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science; or, les personnes civiles sont des étres fictifs :
peut-il étre question de conscience quand il s'agit d'une
fiction légale? La capacité de ces personnes fictives est
strictement définie, puisqu'elles n’existent que dans les li-
mites déterminées par la loi; il faudrait donc un texte qui
les autorise a renoncer 4 la prescription. Il a ét6 jugé que
les communes ne peuvent pas renoncer 4 une prescription
acquise (1). La cour de Liége a encore décidé que la re-
nonciation a une prescription par un bureau de bienfai-
sance, sans auforisation suflisante, est nulle (2). A notre
avis, aucune autorisation ne serait suffisante, carle bureau
de bienfaisance ne peut pas renoncer a ses droits & titre
gratuit; il faut appliquer aux corps moraux, et a fortiori,
ce que nous venons de dire du tuteur (n° 202).

N° 4. EFFET DE LA RENONCIATION.

204. Larticle 2219 dit que la prescription est un
moyen d'acquérir ou de se libérer. Sil'on s'en tient & cette
disposition, il faut dire que la preseription est une aliéna-
tion, par suite, que l'ancien propriétaire avait perdu son
droit de propriélé, et qu'il le recouvre par la renonciation
du possesseur; ce qui implique une mutation de propriété
avec toutes ses conséquences (art. 712). Il en est de méme
du créancier contre lequel le débiteur a prescrit; il avait
perdu sa eréance par la prescriplion; son droit est éteint,
dit T'article 1234, il le recouvre par la renonciation du
débiteur; la renonciation implique done I'acquisition d'un
droit. Nous avons dit plus haut que cette interprétation des
articles 2219, 712 et 1234 n'est pas admise. Dans l'opi-
nion générale, la prescription ne devient un titre d’acqui-
sition ou de libération que lorsque le possesseur ou le dé-
biteur 'oppose au propriétaire ou au créancier qui agissent
contre eux. Lors done que le possesseur et le débiteur re-
noncent a la prescription, il ne se fait aucune aliénation,
aucune acquisition; malgré la prescription, le propriétaire

iege, 23 avril 1846 (Pasicrisie, 1848, 1, 289).

1)
2)

L
) Liége leraont 1840 (Pasicrisie, 1840, 2, 189).
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et le créancier avaient conservé leurs droits ; ils n‘acquie-
rent rien lorsque le débiteur ou le possesseur renoncent,
ils restent dans la situation ou ils étaient avant la renon-
ciation (n® 197) (1).

205. La prescription et la renonciation qui y est faite
soulévent encore une autre difficulté qui fait I'objet d'une
controverse interminable. On demande si la prescription
éteint 'obligation naturelle du possesseur et du débiteur,
Dans l'opinion générale que nous venons de résumer, il
faudrait dire que la prescription par elle seule ne donne
aucun droit au possesseur et au débiteur; elle ne devient
un moyen d’acquérir et de se libérer que lorsque la partie
intéressée l'oppose; donc jusque-la I'obligation du posses-
seur et du débiteur subsiste, puisque les droits du proprié-
taire et du créancier subsistent; ils sont tenus plus que
d’une obligation naturelle, le lien civil est maintenu jus-
qu'a ce quils trouvent bon de le rompre en opposant la
prescription. Dans cette théorie il ne peut étre question
d’'une obligation naturelle survivant a la prescription, que
lorsque le possesseur ou le débiteur s’en sont prévalus.
Ils 'ont opposée, c'est leur droit, mais il se peut que ce
droit légal soit en opposition avec la justice; le possesseur
sait qu'il n’est point propriétaire, le débiteur sait quill n'a
point payé. Le devoir de conscience subsiste donc malgré
l'effet 1égal que la prescription a produit. Est-ce la une
obligation naturelle? La question est controversée. Nous
disons que la controverse est interminable; en effet, I'on
ne sentend pas sur la notion de l'obligation naturelle,
de sorte qu'il est impossible de dire que tel devoir con-
stitue une obligation naturelle. Dans 1'opinion que nous
avons enseignée, la question implique une hérésie, car elle
confond l'ordre moral avec Lordre légal, les devoirs im-
parfaits avec les devoirs parfaits : un devoir de conscience
n'est pas une obligation. Sil'on admet la doctrine que nous
avons enseignée, la question que l'on discute a perie de
vue n'en est plus une. Quand la prescription est acquise,

(1) Marcadg, t. VIII, p. 36, n° VII de l'article 2222. Leroux de Bretagne,

t 1, p. 66, n° 78.
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le possesseur est devenu propriétaire, le débiteur estlibéré;
a notre avis, cet effet se produit sans que la partie inté-
ressée doive opposer la prescription en justice (n® 198). Le
possesseur devenu propriétaire, le débiteur libéré restent-
ils tenus de Lobligation naturelle de restituer la chose et
de payer la dette? La question n’a point de sens. Congoit-
on que le législateur dise au possesseur : « Quand vous
aurez possédé pendant le temps requis et sous les condi-
tions déterminées, vous serez propriétaire, et néanmoins
vous avez l'obligation naturelle de restituer la chose? »
Dunod répond, et avec grande raison, qu'une fois la pro-
priété acquise légalement, il ne peut étre question d'une
obligation quelconque de I'abdiquer. Il en est de méme de
la libération dans la prescription extinctive : il est contra-
dictoire que la loi déclare le débiteur libéré par les rai-
sons les plus graves dordre social, et qu'ensuite elle
admeite une obligation quelconque de payer (1). A plus forte
raison ne peut-il étre question d’une obligation naturelle
aprés que le possesseur ou le débiteur ont opposé la pres-
cription ; tout est consommé dans ce cas, le possesseur est
devenu propriétaire, le débiteur est définitivement libéré :
la loi peut-elle défaire sa propre ceuvre en maintenant, &
charge du propriétaire et du débiteur, un lien naturel? Il
ne peut pas y avoir de lien naturel contre 'ordre social.
Cependant la plupart des auteurs enseignent que la pres-
cription, fut-elle opposée, laisse subsister une obligation
naturelle. C'est qu'ils confondent I'obligation naturelleavec
le devoir de conscience, et ce devoir personne ne songe a
le nier; mais le scrupule de conscience n’a rien de com-
mun avec le droit. Nous renvoyons & ce qui a été dit au
titre des Obligations. 1l est inutile de renouveler le débat
en ce qui concerne la prescription, c’est un débat d’école
que la vie réelle ignore. Tout ce qui intéresse I'application
du droit, c’est que la prescription, quoique acquise, peut
perdre ses effets par la renonciation; et si le possesseur
ou le débiteur renoncent, ils seront censés n'avoir jamais
eu de droit; par conséquent, ils resteront tenus comme ils

(1) Dunod, part. I, ch. XIV, p. 108. Comparez Troplong, n® 29 32
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I'étaient, civilement; et 1a ou il y a une obligation civile
ilnesaurait étrequestion d'une obligation naturelle (t. X VII :
° 12). : :

206. Quand on dit que rien n'est changé a la situation
des parties intéressées par larenonciation, on suppose que
telle est leur intention, mais leur volonté peut aussi étre
différente. Elles peuvent faire novation; dans ce cas, une
dette nouvelle prend la place de la dette ancienne; cetfe
nouvelle dette, si elle n'est pas immédiatement acq{zittéel
sera soumise a la prescription générale de trente ans bien
que I'ancienne dette fit soumise 4 une courte prcscri;;tion
Telle est la dette qui nait d'une letire de change; elle se
prescrit par cing ans. Le débiteur renonce & la [;I’GSCI‘ij);
tion. Quel sera l'effet de la renonciation? Cela dépend de
l'intention du débiteur; s'il renonce simplement 4 la faculté
d’opposer la déchéance, rien ne sera changé 3 la nature
d_e la dette, ce sera toujours une’ dette I'Jr'&sa'l‘i;'nti},)le par
cing ans; mais si les parties entendent faire novation, la
dette nouvelle se prescrira par trente ans. Quand y aura-
t-il novation? On applique les principes généraux qui ré-
gissent la novation; elle ne se présume pas, le juge ne
peut ladmettre que si elle résulte clairement de cé fi?li se
fait entre les parties. Nous renvoyons 4 ce qui a &6 dit
de la reconnaissance interruptive de la prescription; c¢'est
aussi une renonciation, et elle peut ézalement avoir 1"10)&:‘
effet de nover I'ancienne deite (n° 167) (1).

207. A I'égard de qui la renonciation a-t-elle effet?
Celui qui renonce & la prescription abandonne un droit
acquis; cette renonciation n'a d'effet que contre celui de
qui clie émane(2). Quoique larenonciation soit un fait unila-
téral, elle résulte néanmoins d’un consentement, d'une ma-
nifestation de volonté: or, il est de I'essence {11; consente-
ment de former un lien contre celui qui consent; ce liexi ne
peut eire étendu & des tiers, ni dépasser les limites de la
volonté qui I'a formé. On peut donc appliquer, par analo-
gie, 4 la renonciation ce que la loi dit des conventions :

elles tiennent lieude loi & ceux qui les ont faites(art. 1134)

(1) Troplong, n®s 75.-77. Mar .
9 A el e g LI arcade, t. VIIL, p 36.n° VII de 'article 229:
(2) Licge, 23 fevrier 1835 (Pasicrisie, 15351 2 ~9) 8 Larticls 2328,

> 20 12)-
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mais elles mont d'effet qu'entre les parties contractantes
(art. 11G5) ; et cet effet ne peut dépasser 'objet de la con-
vention, car hors de la convention il n’y a pas de consen-
tement, ct sans consentement il n'y a point d'obligation.
La jurisprudence a fait I'application de ces principes &
la renonciation. Une veuve reconnait, dans un inventaire,
une dette au profit d'un huissier; cette reconnaissance n'a
aucun effet 4 'éoard des héritiers du mari, puisquils y
sont restés étrancers: elle ne peut étre opposée qua la
veuve (1). Le débiteur intervient a I'acte de cession de la
créance, dans le but unique de dispenser le cessionnaire de
faire la signification du transport et de lui donner l'assu-
rance que les créances cédées n'étaient pas frappées d'op-
position. Peut-on se prévaloir de cette reconnaissance de
la dette par le débiteur pouren induire que celui-ci renonce
a la prescription des intéréts? Non, certes, car ce serait
étendre la reconnaissance et la renonciation qui en résulte
a des droits que les parlies contractantes n'avaient pas en
yue, et sur lesquels aucun consentement na été donné (@).
208. Ce principe s'applique aussi aux codébiteurs soli-
daires. I y a, sous ce rapport, une différence entre la
reconnaissance interruptive de la prescription et la recon-
naissance qui intervient aprés que la prescription est ac-
quise. Aux termes de l'article 2249, la reconnaissance de
Tun des débiteurs solidaires interrompt la prescription
contre tous les autres; c'est un des effets de la solidarité.
Il n'en est pas de méme de la prescription acquise; dans
ce cas, la dette est éteinte et, par conséquent, il 'y a plus
de débiteurs solidaires, tous sont libérés; si 'un d’enx
renonce & sa libération, cette renonciation ne peut avoir
aucun effet & I'ézard des autres, puisqu’il n'y a plus aucun
lien de solidarité entre eux (3). A plus forte raison en
serait-il ainsi d'une dette divisible et non solidaire, lya

(1) Cassation, 10 mai 1836 (Dalloz, au mot Preseription, n a1).

2) Rejet, chambre civile, 2 juin 1835 (Dalloz. au mot Prescription,
n* 1078).

(3) raris. 8 plavidse an X (Dalloz. au mot Prescriptinn, n® 624). et 9 fe-
vrier 1833 (Dalloz, au mot Avoué, n° 116). Comparez Pothier, Des obliga-

tioiis, n° 663.
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alors autant de dettes différentes que de personnes obli-
gées; ce que I'une d'elles fait est étranger aux autres {1).

N° 5. EFFET DE LA RENONCIATION A L'EGARD DHS CREANCIERS

I. Droits des créanciers guand le débiteur renonce.

209. L'article 2225 porte : « Les créanciers ou toute
autre personne ayant intérét a ce que la prescription soit
acquise peuvent I'opposer, encore que le débiteur ou le
propriétaire y renonce. » Cette disposition a donné lieu a
de grandes controverses. Elle se rattache aux articles1166
et 1167, qui déterminent les droits que les créanciers ont
a I'égard des actes faits par leur débiteur. L'orateur du
gouvernement dit dans I'Exposé des motifs : « Ce serait
une erreurdecroire que la prescription n’a d’effet qu'autant
qu'elle est opposée par celui qui a preserit, et que clest au
profit de ce dernier une faculté personnelle. La prescrip-
tion établit ou la libération, ou la propriété; or, les créan-
ciers peuvent, ainsi qu'on I'a déclaré au titre des Obliga-
tions, exercer les droits et les actions de leurs débiteurs,
a I'exception de ceux qui sont exclusivement attachés a la
personne; la conséquence est que les eréanciers peuvent
opposer, quoique le débiteur ou le propriétaire y re-
nonce. »Ces paroles sont remarquables. Bigot-Préameneu
commence par poser en principe que la prescription pro-
duit son effet sans qu’elle soit opposée par le débiteur ou
le propriétaire; la libération ou la propriété sont done
acquises de plein droit du moment que les conditions déter-
minées par la loi sont remplies. C'est la doctrine que nous

avons enseignée, contre l'opinion généralement suivie
(n°* 195-198). Le texte de l'article 2225 la confirme, et
prouve que la théorie exposée par l'orateur du gouverne-
ment est bien celle de la loi. En effet, I'article 2225, en
parlant du possesseur qui a prescrit, le qualifie, non de
possesseur, mais de proprictaire; celui qui renonce A la
prescription est done propriétaire au moment o il renonce.

(1) Liege. 23 fevrier 1835 (Pasicrisie, 1835, 2, 72).
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Cest dire que la prescription a produit son effet; la 1}:j;»ro-
priété est acquise au possesseur, et, par suite, la ¢ O?e
prescrite est devenue le gage des créanciers. Apreés cci:zla, e
propriétaire renonce au droit qui lui est acquis : qu:: sgr}a
Teffet de cette renonciation a I'égard des créanciers: Ici le
doute commence, parce que la doctrine du code concernant
la renonciation est douteuse (n° 199)..,81 la renonqla;i‘on
emportait une transmission de propriété, il faudraﬂ;1 11"}:
que les créanciers chirogmphanl’gs n ont plus aucun ¢ 591
a la chose que leur débiteur a ahenee,ma}s il faudrait mi
aussi que cette aliénation ne peut leur étre ‘oppc&sé{at ta’nl
qu'elle n'est pas transcrite, quand il s'agit d’un drol irﬁ‘ee
immobilier. Telle n’est point la théorie du code. Il aut
donc laisser de coté I'idée d'une translation de propriété
résultant de la renonciation du possesseur devenu propmé—
taire. Celui-ci renonce simplement aux _effets que la pres-l
cription avait produits en sa fgveqr.! Beste 4 savoir que
va étre l'effet de cette renonciation & I'égard des créanciers.
Si le propriétaire abandonne un droit acqus,((lzest par
scrupule de conscience; 01‘,11’11_11 est blen‘permclls S rer'lolni
cer, par un sentin;ont de dehca_tess.e, 4 un droi qurlé.]:l
appartient, il ne lui est pas permis d'y renoncer .a;'udpd‘]
dice de ses créanciers. Iciil y a un nouveau motif de dou-
ter. En principe, les créanciers chirographaires ne sont
pas des tiers, ils sont les ayants cause de leur débiteur, g
ils n’ont d’autres droits que lui. )OI_l aurait pu conclure de
1a que la renonciation du propriétaire Pem;ﬁ)t;‘i oipposee a
ses créanciers. C'est ce doute que l'article 2220 résout en
faveur des eréanciers; ils peuvent qse'p_révalmr de la grt;s—
cription et exercer leur droit sur I'héritage que IBL{I‘. ébi-
teur a acquis par la presc‘rkptmz\l. encore que celu-cl y
renonce. La décision se justifie trés-bien si I'on songe que
¢’est par un pur scrupule de conscience que 1§ _propnétmret
fait l'abandon dun droit acquis; ’ cette ,dehcatesse es
irés-louable, mais & une condition,cest qu elle ne lt_ése pas
les créanciers et qu'elle ne leur enléve pas un blfib}n qui
était devenu leur gage; il n'est pas permis au pl’o’prle'gan‘e
débiteur d’étre scrupuleux aux dépens de ses ?1'_63311({1651;2.
Pour que le conflit se présente, il faut supposer que le de-
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