218 DE LA PRESCRIPTION.

qui n'existe qu'en vertu d'une stipulation expresse faite
par le créancier.

Nous citerons encore une espéce dans laquelle 1a pres-
cription a été admise (1). Acte de 1578, par lequel le
propriétaire d'un bois concéde aux habitants d'une com-
mune, tant pour leur chauffage que pour la nourriture de
leur bétail de labour et de leurs bétes a laine, des droits
d’usage dans un bois taillis, moyennant une rente annuelle
d’un quartier de blé par feu : le cédant se réservait le
droit de reprendre les immeubles quand il lui plairait, 4 Tui
ou a ses successeurs, en renongant 4 la perception de la
rente. Cette faculté de retrait ne fut exercée qu'aprés deux
cent soixante années. La commune opposa la prescription.
L'exception a été admise par la cour de Toulouse. Llle
pose en principe que les facultés conventionnelles sont es-
sentiellement prescriptibles; ce principe recoit son appli-
cation dans tous les cas ou la clause insérée dansun acte,
loin de tenir 4 la nature du contrat, ne lui est qu'acciden-
telle (2). Or, les droits d'usage concédés 4 une commune
sont de leur nature perpétuels; la clause qui en autorise le
retrait est une exception au droit commun, exception qui
n'existe que si elle a été stipulée; en I'absence d’une clause
expresse, on ne pourrait pas la sous-entendre, clest done
un droit purement conventionnel, et partant, prescripti-
ble. Dans la doctrine de d’Argentré, la décision est la
méme. En définitive, cette doctrine, plus rationnelle, suffit
pour distinguer les facultés qui se prescrivent et celles qui
ne se prescrivent pas.

N® 3. DES DROITS DINTERET GENERAL.

236. Aux termes de l'article 6 du code Napoléon, on
ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux
lois qui intéressent 'ordre public. Cette expression d'or-
dre public doit étre prise dans son sens le plus général,
comme nous I'avons dit en expliquant le Titre préliminaire.

(1) Toulouse, 4 février 1841 (Dalloz, au mot Prescription, n° 164). ?
(2) Dans le méme sens, Bruxe!les, 6 décembre 1843 (Pasicrisie, 1844,
2, 159):
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Le principe de I'article 6 est applicable dans tous les cas
ou un intérét public est en cause: les particuliers peuvent
régler leurs intéréts privés comme ils I'entendent. Cest 1a
le domaine de la liberts civile; mais il 0’y aurait plus de
société possible si les intérats privés I'emportaient sur I'in-
térét public; la société n’est autre chose que la subordina-
tion des intéréts privés a I'intéret général. De 14 la régle
prohibitive de larticle 6. Cette régle s'étend 4 la prescrip-
tion; la possession, quelque longue qu'elle soit, ne peut
étre invoquée contre 'intérét public, on ne prescrit pas
contre l'ordre public; cest un axiome dont la vérits est
incontestable et qui regoit de nombreuses applications (1).
Nous avons rencontré déja les plus importantes en traitant
des personnes, au premier livre du code civil.

237. L'état des hommes n'est pas dans le commerce :
on ne l'acquiert pas et on ne le perd pas par la prescrip-
tion (2). Il est réglé, en vue de lintérst général, pour la con-
servation de la société et pour son perfectionnement, ce
qui exclut toute convention, toute possession contraire.
Ainsi les droits de citoyen ne s'acquiérent ni par conven-
tion ni par prescription, et ils ne se perdent pas par le non-
usage. Ce sont des droits de pure faculié par excellence ;
le citoyen exerce ses droits comme il I'entend; il les tient
de sa qualité de membre d’une société politique, il ne peut
les perdre que lorsqu'il est déchu de sa nationalité; or, la
nationalité ne se perd point par la prescription. Un enfant
qui naitrait d'un Francais, a I'étranger, et qui y passerait
toute sa vie conserverait néanmoins sa nationalité d’ori-
gine. Par contre, I'étranger né en France reste élranger;
1l n’acquiert pas la qualit¢ de Francais par la possession,
quelque longue qu’on la suppose; 2 moins qu'il ne puisse
invoquer le bénéfice d’une loi particuliére, il restera étran-
ger, ainsi que sa descendance, a l'infini. Tel est du moins
le droit strict; en fait, la puissance du temps finit par effacer
la premiére origine de ceux qui habitent un méme pays;

(1) Voyez le t. I de mes Principes, P- 83, n° 47 et suiv., et lo t. VI]
p. 393, no. 329,
(2) Leroux de Bretagne, t I, p. 109, no 133.
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mais toujours est-il que leur état pourrait étre contesté, si
T'on prouvait leur origine étrangere (-

238. Ce que nous disons de I'état politique sapplique
aussi 4 I'état civil ; I'état civil ne peut sacquérir ni se per-
dre par la prescription (2)- Sur ce point nous avons un
toxte formel : « L’action en réclamation d'état est impres-
criptible a I'égard de Yenfant » (art. 328). Sil y a un droit
naturel, antérieur & toute convention et indépendant de
tout contrat, c'est certes celul que donne le sang; on n’ac-
quiert pas le sang et on ne le perd point par la prescrip-
tion. Cependant 'état civil n'est pas imprescriptible d'une
maniére aussi absolue que I'état politique. Des droits pé-
cuniaires sont attachés a l'état civil; et ces droits sont
soumis a la preseription. Voila pourquoi I'action en récla-
mation d’état, imprescriptible a I'égard de I'enfant, devient
prescriptible a 'égard de ses héritiers (art. 329 et 330);
ceux-ci, en réclamant 1'état civil de leur auteur, n'ont en
vue que d’obtenir les avantages pécuniaires qui peuvent
en résulter pour eux, et tout droit pécuniaire est prescrip-
tible. Nous renvoyons & ce qui a té dit au titre de la Pa-
ternité et de la Filiation.

239 On a demandé si les noms de famille peuvent
s'acquérir ou se perdre par la prescription. Ces questions
sont devenues trésfréquentes depuis que la manie des
titres de noblesse est 4 lamode. Les intéréts engagés dans
ces débats sont si mesquins, qu'il ne vaut pas la peine d’en
parler. Toutefois il y a un intérét moral en jeu, supérieur
3 celui d'une misérable vanité : cest 'honneur attaché au
nom d’une famille. Sous ce rapport, la question de pres-
criptibilité mérite dattirer l'attention des jurisconsultes.
Elle a fait I'objet d'un excellent réquisitoire de l'avocat
général Fabre, mort procureur général 4 la cour de cas-
sation.

Il y a une opinion assez généralement suivie, d’aprés
laquelle la possession n'est d’aucune valeur en cette ma-
tiere. On avoue que les noms se sont établis par voie de

¢1) Duranton, t. XXI, p. 251, n° 161.
(2) Voyez le t. 111 de mes Principes, p. 538, et n° 485,
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possession; mais dés qu'une famille a possédé un nom dis-
tinctif, & quelque époque que ce fait remonte, le nom lui
est acquis et lui reste a tout jamais, sauf un ,chanfrement
légal, dont il ne s'agit point dans notre débat. Le pDrinci e
serait donc I'immutabilité absolue, et par conséquent 1’i£]~
prescriptibilité (1). Les noms se sont souvent altérés; cette
transformation est leflet de I'incertitude qui a lonétem s
régné sur l'orthographe des noms, tant qu'il n'y a pas gu
de registres réguliérement tenus pour constater I'état civil
Peu importent ces altérations : la possession du nom trans-
formé, quelque durée qu'elle ait eue, est inopérante. La fa-
mille peut toujours réclamer son nom primitif, et au besoin
on peut la forcer 4 le reprendre ; les noms ne sont pas dans
le commerce et ils ne s’acquiérent pas par prescription
Cette doctrine parait trés-logique ; néanmoins on doit Ia
rejeter. Toute idée de prescriptibilité ou d’imprescriptibi-
lité est étrangeére au droit ou & l'obligation qu'une famille
a de porter un nom. La prescription, dit I'article 2219
est une maniére d’acquérir par un certain laps de tem; s,
et sous les conditions déterminées par laloi. La plus ess{ejn:
tielle de ces conditions, c'est le temps. Ce temps, dit 1a loi
doit étre certain; en effet, il a pour objet de consolider les
possessions, or, un temps incertain et la certitude de la pro-
priété sont choses incompatibles. Aussi la preseription s'ac-
quiert & jour fixe; hier je possédais un immeuble depuis
trente ans moins un jour, je n'en étais pas propriétaire; je le
deviens aujourd hui si la prescription n'est pasiuterrorﬁpue
En peut-on dire autant du nom? L'acquiert-on a jour fixe?
Peut-on interrompre la prescription? Non. Il faut done
laisser de coté la prescription, elle n’explique point 'ac-
quisition des noms, ni par conséquent la perte des noms
par le non-usage. Quel est le véritable titre par lequel les
noms s acquiérent? Cest I'usage. On dira que I'usage s'éta-
blit aussi par la possession; cela est vrai, mais il exige
bien d'autres conditions; il faut un ensemble de faits dont
l_c‘a nombre varie d'un cas & un autre, ainsi que le carac-
tére; il implique un concours de volontés, et équivaut, sous

(1) Voyez les auteurs cités par Dalloz, au mot Nom, ne 23.
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ce rapport, & la loi; il ne suffit pas qlue Jetl?renﬁecclén)tgg?
pour qu’il m'appartienne, il faut que les an 1e-s,] : 11 ref{;f
si les personnes avec lesquelles Je_suis en relation :
saient de me donner le nom que jal pris, 1 usagelnefptzu; -
rait pas sétablir, car le nom sc_tabht mo1’ns Ezllr i: ‘ald [E
celui qui le porte que par le fait de ceux q1i1 e ufl C')lllg
nent. Puisque l'usage fait lql, le nom de ma.qu; ;um -
est celui qu'un usage constaté lui donne. Il suit lo 1A qu
les noms, loin d’étre immuables, sont variables; car ;m
usage peut étre remplacé par un autre usage. Le nox}nl(,ca‘
familles au xix® siécle est celui que l'usage .actui: (‘un
donne, et non celui qu'elles portaient du tem;:»s Elib {]jalll-
lois, apres L'invasion des Barbares, ou au moyen age. it 1
est aussi fondé en raison; les noms servent a reconna 1IE
les personnes et a les désigner de maniére que les tllers es
connaissent; or, les tierg les connaassentl par He‘ 1101111
qu'elles portent aujourd’hui et non par celui qu'elles por-
taient au xu° siécle (1). : : o
Nous acceptons cette doctrine, mmfs avec une restrxctlf)n:
Le décret du 6 fructidor an 1 a défini le nom. Lg vrai
nom de chaque personne est celul qui est exprimé daris
son acte de naissance; c'est ce nom que nous avons le
droit et Uobligation de porter, & moins que 'acte de nais-
sance n'ait 6t rectifié par jugement; encore le Jugem?nﬁ
n’aurait-il d’effet qu'entre les paryes.‘La cour de cassatmn’
Sest prononcée en ce sens dans l'arrét qu'elle a ?eudi? sur
les conclusions de I'avocat général Fabre. _E_llel 1)95«..?-;31}
principe que la prescription est éﬂdcmmen"(.,1113(11111551 ble
dans la matiére des noms. Quel est, dans I'état actuel dg
Ia législation, le nom qui appartient aux familles? Cl}&cun\
doit porter le nom de son pére. Ce principe, COI‘ISRQIQI pill
Ja loi du 6 fructidor an 11, a été reproduit par larticle o7
du code Napoléon. Toutefois la cour adn‘qeti que les ToMS
peuvent subir des altérations, non par Teffet :ile 1{‘1 _p} Gb:
cription, mais par la force de I'usage; nous franstvor
les termes de la décision, parce que c'est un arrét de prin-

aper

(1) Fabre, conclusions sur l'arrét de Rejet du 15 mai 1867 (Dalloz, 1367,
1, 244
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cipe : « L'usage et la possession, qui exercent leur action
inévitable sur les noms comme sur toutes choses, peuvent
quelquefois étre pris en considération en cette matiére.
Seulement la loi n’a réglé ni la durée ni les conditions de
cette possession et de cet usage; il suit de 13 que les juges
du fond apprécieront souverainement la loyauté et Leffet
de ces usages, tant6t en les faisant respecier, tantét en les
ramenant a leur premiére origine. » Sans doute, I'usage
est une question de fait, et le juge la décide souveraine-
ment, mais il faut ajouter que I'usage a force de loi et lie
par conséquent le juge; il ne pourrait donc pas, tout en
constatant un usage certain et loyal, rétablir le nom que
I'usage a modifié.

240. Le principe que I'on ne prescrit pas contre l'ordre
public est général et absolu. Il regoit son application en
matiére de droits patrimoniaux (1) comme en matiére d’état
personnel. La jurisprudence en a fait de nombreuses ap-
plications ; nous lui emprunterons quelques exemples.

Des habitants d'une commune enlévent des herbes dans
une forét. Ils invoquent ensuite ces faits comme consti-
tuant une possession au profit de la commune, 4 leffet
d’acquérir le droit de recueillir les herbes. La cour de cas-
sation a condamné cette singuliére prétention; I'enléve-
ment des herbes, dans les bois et foréts, constitue un délit;
le renouvellement de ces faits pendant trente ans perpétue
et aggrave le délit, et un délit peut-il, a force d’étre re-
nouvelé, devenir un droit? Les délits sont des faits con-
traires aux bonnes moeurs et 4 I'ordre public; on ne peut
pas, par des conventions, déroger & une loi qui concerne
les bonnes moeurs : 4 plus forte raison ne peut-on pas invo-
quer un délit pour y fonder un droit (2).

Des personnes étrangéres au droit pourraient objecter
que l'usurpateur prescrit par la possession de trente ans:
or, l'usurpation constitue aussiundélit, aumoinscivil. Nous
répondons que l'usurpation n'est un délit que dans le prin-
cipe de la possession, quand celle-ci est violente; aussi

(1) Le droit d'exercer le passage en cas d'enclave est imprescriptible
(Principes de droit civil, t. V111, n° 100)

=

2) Rejet, 10 avril 1839 (Dalloz. an mat Farsts, no 1574).
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longtemps que la violence dure, il n'y a pas lieu & pres-
cription (n™ 283 et 284); mais quand la violence cesse,
l'usurpateur commence i prescrire, a raison du silence ce
I'ancien propriétaire, lequel néglige d’'intenter les actions
possessoires. Ces actions, aprés un an de possession pai-
sible, appartiennent & 'usurpateur; cest dire que celui-ci
a cessé d'étre usurpateur, en ce sens que la loi protége sa

ossession, méme contre I'ancien propriétaire. Tandis que,
dans Tespéce jugée par la cour de cassation, les délits se
renouvelaient tous les jours.

Des concessionnaires de travaux de desséchement creu-
sent un bassin pour servir au desséchement d’un marais;
puis ils négligent d’entretenir le bassin. Le conseil de pré-
fecture, compétent d’aprés la législation francaise, ordonna
que les plantations et le gravier fussent enlevés. Pourvoi
des concessionnaires, fondé sur ce que I'obligation d’entre-
tenir ledit bassin ne leur incombait point, ou que du moins
elle était éteinte par la prescription. Leur requéte a été re-
jetée par le conseil d Etat, d’abord par le motif que le creu-
sement et Uentretien du bassin faisaient partie du systéme
permanent des moyens de desséchement ; partant, les con-
cessionnaires étaient tenus de lentretenir a perpétuité ;
leur négligence constituait un quasi-délit; et une obliga-
tion qui tient & lintérét public, puisque la salubrité de
I'air en dépend, ne s'éteint point par le quasi-délit du dé-
biteur (1).

Un décret du & mars 1848 a déclaré que les eaux mi-
nérales constituent une richesse publique dont la conser-
vation nimporte pas moins & I'humanité qua lintérét
national. En conséquence : le décret défend tout sondage et
tout travail souterrain dans une distance de mille métres au
moins du rayon de chacune des sources minérales régu-
librement autorisées. Cette défense est dutilité publique,
et, par suite, elle place & I'abri de toute prescription I'in-
térét général qu'elle veut défendre. Contre cette interdic-
tion, dit la cour de cassation, aucun fait ne peut prévaloir
ni fonder une possession utile; celle-ci est essentiellement

(1) Décret du 19 avril 1855 (Dalloz, 1855, 3, 33).
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précaire et de tolérance; il appartient toujours & I’ i
administrative de la faire cesser (1). : g

N° 4, LE DOMAINE PUBLIC.
I. Principe.

244. En parlant des choses que I'on ne peut pas pres- |
crire, parce quelles ne sont point dans le commerce l‘a;-
ticle 2226 entend surtout les biens qui appartiennefat at;
domaine public de I'Etat, des provinces ou des communes;
ces biens étant destinés a l'usage de tous, sont par cela
méme imprescriptibles, puisque I'appropriation privée em-
pc?f:heralt T'usage public, et cet usage estd’intérét général
Limprescriptibilité du domaine public est donc une con-
séquence du principe que I'on ne preserit pas contre I'in-
térét général. Nous avons exposé, au titre de la Distinction
rlf;s gszens, ltis principe qui régissent cette matiére (t. VI
n* 56 et 57), en renvoyant au titre de la Prescss; tion
les questions d'application (2). .

I1. De la voie publique.

242. Le principe de I'imprescriptibiliié est d’évidence
et il est certain aussi qu'il s'applique & tous les biens ui
dépendent du domaine public. Mais jusqu'ou s'étendqce
domaine et & qui incombe la preuve? Cette question n'est
pas sans difficulté. La cour de cassation I'a tranchée par
une de ces présomptions que les interprétes créent E):ll‘
lt_eﬂl)esom de la cause, mais qu'il est bien difficile depius-
tifier au point de vue légal. En batissant des murs ou des
maisons le long des rues ou places publiques, les riverains
laissent des terrains en dehors de leurs cclnstrucﬁons-
appartiennent-ils & la voie publique ou aux riverains? La
cour de cassation a jugé qu'en droit il existe présomp'tiou
légale que ces terrains font partie dela route et, par con-
séquent, du domaine public imprescriptible (3).’ Ccel:). est

Sassati f imi - it 1856
) Compere: | oms e Fastoges £ 16 1 1, 1 40

(3) Rejet, 21 mai 1838 (Dalloz, au mot i 52550 :
o 13 nios 1954 (Dollon, 100, LING o osienoive; 3 319), Goned;




