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longtemps que la violence dure, il n'y a pas lieu & pres-
cription (n™ 283 et 284); mais quand la violence cesse,
l'usurpateur commence i prescrire, a raison du silence ce
I'ancien propriétaire, lequel néglige d’'intenter les actions
possessoires. Ces actions, aprés un an de possession pai-
sible, appartiennent & 'usurpateur; cest dire que celui-ci
a cessé d'étre usurpateur, en ce sens que la loi protége sa

ossession, méme contre I'ancien propriétaire. Tandis que,
dans Tespéce jugée par la cour de cassation, les délits se
renouvelaient tous les jours.

Des concessionnaires de travaux de desséchement creu-
sent un bassin pour servir au desséchement d’un marais;
puis ils négligent d’entretenir le bassin. Le conseil de pré-
fecture, compétent d’aprés la législation francaise, ordonna
que les plantations et le gravier fussent enlevés. Pourvoi
des concessionnaires, fondé sur ce que I'obligation d’entre-
tenir ledit bassin ne leur incombait point, ou que du moins
elle était éteinte par la prescription. Leur requéte a été re-
jetée par le conseil d Etat, d’abord par le motif que le creu-
sement et Uentretien du bassin faisaient partie du systéme
permanent des moyens de desséchement ; partant, les con-
cessionnaires étaient tenus de lentretenir a perpétuité ;
leur négligence constituait un quasi-délit; et une obliga-
tion qui tient & lintérét public, puisque la salubrité de
I'air en dépend, ne s'éteint point par le quasi-délit du dé-
biteur (1).

Un décret du & mars 1848 a déclaré que les eaux mi-
nérales constituent une richesse publique dont la conser-
vation nimporte pas moins & I'humanité qua lintérét
national. En conséquence : le décret défend tout sondage et
tout travail souterrain dans une distance de mille métres au
moins du rayon de chacune des sources minérales régu-
librement autorisées. Cette défense est dutilité publique,
et, par suite, elle place & I'abri de toute prescription I'in-
térét général qu'elle veut défendre. Contre cette interdic-
tion, dit la cour de cassation, aucun fait ne peut prévaloir
ni fonder une possession utile; celle-ci est essentiellement

(1) Décret du 19 avril 1855 (Dalloz, 1855, 3, 33).
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précaire et de tolérance; il appartient toujours & I’ i
administrative de la faire cesser (1). : g

N° 4, LE DOMAINE PUBLIC.
I. Principe.

244. En parlant des choses que I'on ne peut pas pres- |
crire, parce quelles ne sont point dans le commerce l‘a;-
ticle 2226 entend surtout les biens qui appartiennefat at;
domaine public de I'Etat, des provinces ou des communes;
ces biens étant destinés a l'usage de tous, sont par cela
méme imprescriptibles, puisque I'appropriation privée em-
pc?f:heralt T'usage public, et cet usage estd’intérét général
Limprescriptibilité du domaine public est donc une con-
séquence du principe que I'on ne preserit pas contre I'in-
térét général. Nous avons exposé, au titre de la Distinction
rlf;s gszens, ltis principe qui régissent cette matiére (t. VI
n* 56 et 57), en renvoyant au titre de la Prescss; tion
les questions d'application (2). .

I1. De la voie publique.

242. Le principe de I'imprescriptibiliié est d’évidence
et il est certain aussi qu'il s'applique & tous les biens ui
dépendent du domaine public. Mais jusqu'ou s'étendqce
domaine et & qui incombe la preuve? Cette question n'est
pas sans difficulté. La cour de cassation I'a tranchée par
une de ces présomptions que les interprétes créent E):ll‘
lt_eﬂl)esom de la cause, mais qu'il est bien difficile depius-
tifier au point de vue légal. En batissant des murs ou des
maisons le long des rues ou places publiques, les riverains
laissent des terrains en dehors de leurs cclnstrucﬁons-
appartiennent-ils & la voie publique ou aux riverains? La
cour de cassation a jugé qu'en droit il existe présomp'tiou
légale que ces terrains font partie dela route et, par con-
séquent, du domaine public imprescriptible (3).’ Ccel:). est
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sans doute {rés-probable; mais une probabilité, quelque
forte quelle soit, ne devient une présomption qu'en vertu
d’'une loi formelle; I'article 1350 le dit, et il donne comme
exemple de présomption légale le cas ou la loi déclare la
propriété résulter de certaines circonstances détermindes.
Quelle est la loi qui déclare, dans I'espéce, que les ter-
rains litigienx appartiennent au domaine public? La cour
dit qu'il existe présomption légale, mais elle ne cite pas
la loi; il y aurait donc des présomptions #égales sans loi!
A notre avis, c'est 'Etat demandeur qui doit administrer
la preuve que le terrain litigieux appartient au domaine
public.

La cour de cassation admet la preuve contraire & la
prétendue présomption qu'elle établit (1); il se peut done
que lesdits terrains appartiennent aux riverains. En effet,
tous les jours on voit un propriétaire ne pas suivre, dans
la construction d'un mur de cléture, les sinuosités du ter-
rain et batir en ligne droite, de maniére 3 laisser en de-
hors les anfractuosités de son terrain qui ne cessent pas
pour cela de lui appartenir. D'autres propriétaires lais-
sent en dehors de leurs constructions un terrain vague
pour y déposer le famier. Jusqu'ou s'étend la propriété
privée? Ou commence le domaine public? Ce débat doit se
vider d'aprés le droit commun, puisque la loi n'établit
aucune présomption en faveur de I'Etat. On admet le prin-
cipe contre les particuliers (2); il faut aussi I'admettre con-
tre I'Etat, en l'absence d'une présomption légale qui y
déroge. Il a été jugé qu'une fosse & fumier avait 6té creusée
sur la voie publique, et que, par suite, le riverain ne pou-
vait invoquer aucune possession contraire, puisque la voie
publique est imprescriptible (3). La conséquence est évi-
dente dés qu'il est prouvé que le riverain a empiété sur le
domaine public; la difficulté ne concerne que la preuve.

243. Le sous-sol de la voie publique est imprescrip-
tible, aussi bien que la voie. Cela a été ainsi Jugé par la

(1) Rejet, chambre civile, 28 Juillet 1856 (Dalloz, 1836, 1, 307).

(2) Douai, 15 juin 1839 (Dalloz, au mot Domaine public, n° 47, 29),

(3) Cassation, 25 juillet 1837 (Dalloz, au mot Action possessoire ,
n° 318),
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cour de Paris (1), et la décision n’est pas douteuse, puis-
quelle est écrite dans la loi. Aux termes de I'article 552,
la propriété du sol emporte la propriété du dessous: done
celui qui est propriétaire du sol de la route est par cela
1éme propriétaire du sous-sol; et le dessous étant consi-
déré par la loi comme un accessoire du sol, il faut appli-
quer le principe que I'accessoire suit la nature du princi-
pal : T'un et I'autre sont inaliénables et imprescriptibles.
Cela est aussi fondé en raison; si le sous-sol de 1a route
pouvait étre preserit, il en résulterait des dangers pour la
voie publique, puisque le propriétaire du dessous pourrait
comprometire, par ses excavations, la solidité et la séeu-
rité de la voie qui sert 4 la circulation.

Dans I'espéce jugée par la cour de Paris, il s'agissait
d’'une cave qui jadis avait ét6 une dépendance d’une mai-
son acquise par la commune pour étre incorporée a la voi-
rie. Le possesseur de la cave prétendait que la jouissance
en avait étéréservée A ses auteurs, lors de l'expropriation,
a titre d'indemnité. I demandait done 4 prouver conire la
commune son droit de propriété. Mais cette preuve, il ne
pouvait la faire par la possession, puisque la cave était
une dépendance de la voie publique, et, & ce titre,impres-
criptible; il aurait da produire le contrat intervenu entre
ses auteurs et la ville de Paris; or, il n'existait point de
contrat, sa possession n'était donc qu'un acte de tolé
rance, ce qui excluait toute idée de propriété.

244. Toutes les dépendances de la voie publique parti-
cipent du caractére d'imprescriptibilité des biens qui font
partie du domaine public (2). Cela est sans difficulté pour
les accessoires sans lesquels la route ne pourrait pas exis-
ter, tels que les murs de soutenement, les ponts, ponceaux,
aqueducs. Il faut appliquer le méme principe aux chemins
de fer, puisqu'ils font partie de la grande voirie. On a
prétendu que I'on ne devait comprendre parmi les acces-
soires que les gares et les batiments spécialement affectés

(1) Paris, 11 juillet 1871 (Dalloz, 1871, 2. 148).

(2) Telles sont les servitudes de passage acquises par les communes sur
les terrains appartenant a des particuliers (t. VII de mes Principes,
n° 467 dis.




