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au service des voyageurs et de leurs bagages, et 1’on en
a conclu que les cours extérieures, umquel‘nentldestmées a
I'exploitation commerciale, restaient sous I'empire du droit
commun. L’erreur est palpable. En effet, les voies de com-
munication sont placées hors du commerce, non-seulement
parce quelles servent au transport des voyageurs, mais
aussi parce qu'elles sont nécessaires pour transporter les
produits de l'industrie et de T'agriculture. Donc les cours
qui servent & l'exploitation commerciale sont une dépen-
dance nécessaire du chemin de fer, aussi b1eq que les
gares; le terrain a été acquis par voie d’expl:ppn_atlon, et
il entre dans le domaine public, en ce sens qu’il f{ut retour
a I'Etat & T'expiration de la concession quand il s'agit d un
chemin de fer concédé; et si le chemin de fer appartient a
I'Etat, il fait partie du domaine public, aussi bien que la
voie ferrée (1). il o

245. La conséquence de l'imprescriptibilité est que les
riverains ne peuvent opposer & I'Efat ou aux concession-
naires aucune possession, quelque longue qu'elle soit, fat-
elle immémoriale. Il ne peut y avoir de prescription contre
le domaine public. La possession méme témoigne contre
ceux qui 'invoquent, car elle se fonde sur la tolérance _de
I'administration, et la tolérance ne fonde pas gle preserip-
tion (art. 2232) (2). La possession suppose I'existence d'un
titre, ou elle remplace le titre; or, dans_les choses du do-
maine public, il ne saurait y avoir de titres; les conces-
sions que I'Etat fait n’accordent pas de droit au conces-
sionnaire, elles sont essentiellement révocables, donc a
titre précaire (3). i ‘

Si les riverains ne peuvent acquérir un droit de pro-
priété sur les voies publiques, ils ne peuvent, par identité
de motifs, acquérir par la prescription un droit de servi-
tude, car les servitudes sont un démembrement de la pro-
priété, donc une appropriation, et les biens du domaine
public ne peuvent devenir propriété privée ni pour le tout

(1) Jugement du tribunal de Bayonne, du 31 juillet 1866 (Dalloz, 1868,
1, 134). e

(2) Bruxelles, 25 octobre 1851 (Pasicrisie, 1853, 2, 2-1(};. ;

(3) Bordeaux, 13 janvier 1842 (Dalloz, au mot Prescription, n° 187).
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ni pour partie : ce serait subordonner le droit de la so-
ciété a Tintérét des individus, tandis que c'est l'intérét
particulier qui doit étre subordonné 4 I'intérét général (1)

II1. Des eaus.

246. Les eaux donnent lieu & des difficultés particu-
liéres en ce qui concerne la -prescription. Nous les avons
exposées ailleurs, notamment en ce qui concerne les cours
d’eau non navigables : ils sont imprescriptibles (t. VII,
n° 269); ce qui n'empéche pas les conventions et les pos-
sessions de créer des rapports juridiques entre les riverains
(t. VIL,n** 306-313). Les riviéres navigables sont essentiel-
lement horsdu commerce; cependantles riverains ypeuvent
acquérir certains droits, sans préjudicier néanmoins Al'inté-
rét général (t. VI, n° 8-14; t. VII, n* 254 et 255, 330-334).
Ces droits naissent de concessions, révocables de leur na-
ture; la possession, la prescription ne peuvent Jamaislégiti-
mer des anticipations ou empiétements sur le lit du fleuve.

247. Cela ne fait aucun doute; la difficulté est de dé-
terminer les limites du fleuve. La jurisprudence applique
généralement le principe que la limite du lit d’un fleuve
doit étre déterminée par la hauteur qu'atteignent ses eaux
moyennes (2). Toutefois ce principe, n'étant pas écrit dans
la loi, ne forme pas une régle absolue. Le niveau’ des
hautes eaux, dit la cour de Liége, peut étre pris en con-
sidération pour fixer les limites du lit d’une riviére coulant
entre des bords encaissés, uniformes et stériles; mais il
n'en est plus de méme quand le fleuve coule entre des
rives tantét escarpées, tantét en pente presque horizon-
tale, productives en certains endroits et d'une élévation
constamment variable. Sil'on admettait le niveau du ple-
nissimum flumen comme principe absolu, on s'exposerait
4 porter atteinte a une jouissance consacrée au profit des

particuliers depuis les temps les plus reculés. La cour en
conclut que la force des choses nécessite d’avoir égard a

(1) Rejet, 13 février 1828 (Dalloz, au mot Prescription, n° 188),
(2) Rouen, 16 décembre 1842 (Dalloz, au mot Prescription, n° 191),
Voyez mon t. VI, p. 15, n° &,
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la nature et a la situation particuliére des lieux (1). Celte
décision n’'est-elle pas trop absolue? La jouissance des ri-
verains n'est autre chose que la possession, et la posses-
sion peut-elle étre alléguée contre le domaine public?
D'aprés la rigueur du droit, il faut remonter & 1'origine
de la possession; si, & ce moment, la possession est un
empiétement sur le fleuve, elle ne pourra créer aucun
droit, quelque longue qu'elle soit. Les faits ne pourraient
étre pris en considération que il y avait doute sur les
limites du lit, en ce sens que ces limites auraient changé;
il faudrait alors tenir compte des anciennes possessions.
Si l'on ne parvient pas 4 prouver que la possession a été
légitime dans son origine, il faut s'en tenir au principe de
I'imprescriptibilité du domaine public.

248. Quand les limites du fleuve sont déterminées, il
faut appliquer le principe de I'imprescriptibilité, sans que
I'on puisse invoquer aucune possession contre le domaine
public. La jurisprudence administrative applique ce prin-
cipe avec une grande rigueur. C'est 'administration qui
déclare qu'une riviére est navigable : peui-elle détruire
sans indemnité les établissements faits par des particu-
liers avant la déclaration de navigabilité? Oui, dit le con-
seil d'Etat. Cela se comprend quand la riviére est devenue
navigable sans aucun travail de main d’homme. On peut
dire que, dans ce cas, la condition des riverains change
par un événement de force majeure. Si les eaux envahis-
salent leurs terres d'une maniére permanente,ils n'auraient
aucune action, c’est 4 eux de se défendre en élevant des
digues. Ilen serait de méme si un cours d’eau devenait navi-
gable; les riverains perdraient les droits qu'ils avaient sur
les eaux, et leurs établissements deviendraient précaires,
sans qu'une action leur fat ouverte contre I'Etat, qui étend
son domaine 4 leurs dépens, car cela arrive sans qu'il y ait
aucun fait dommageable a imputer 4 'Etat; la condition
des riverains change par la nature des choses(2). Il en est
autrement quand une riviére est devenue navigable par

(1) Liéze, 26 décembre 1861 (Pasicrisie, 1863, 2. 217.)

(2) Ordonnancesdu conseil d Etat du 22 octobre 1830 et du 20 juillet 1832
Dalloz, au mot Aclion pos-essoire, no 299),
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des travaux d'art. I'Etat a sans doute le droit de canali
ser les cours d’eau non navigables, mais les riverains on;
aussi leurs droits, que I'Etat doit respecter, Dans notre
opinion, les riverains ont droit 3 une indemnité pour le
lit de la riviére qui était leur Propriété en un certain sens
el qui va entrer dans le domaine public (t. VI, n° 9(‘;),
A plus forte raison en est-il ainsi des établissements ;'ils.
auralent faits sur les eaux et que I'Etat supprime%'ait'
cest, & la lettre, une expropriation. Nous appliquons lo
Meme principe aux droits qui auraient été acquis par res-
cription;; il y a méme motif de décider. La jurié rudlt)ang
du conseil d'Etat est contraire (1). : :
249. Le principe de I'impreseriptibilité s'applique aux
canaux publies : ils sont hors du commerce par cela seul
quils sont destinés 4 'usage du public [at‘t.’ 938) e(t : ar
suite, non susceptibles de prescription (2). Il en estlc‘le 11;é11);e
des canaux concédés, parce qu'ils sont essentiellement des
voies publiques par destination perpétuelle. I1 faut dire des
eanaux ce que nous avons dit des routes : toutes leurs dé-
pendances sont imprescriptibles. Tels serajent les rigoles
ahmepl{pres et leurs francs bords: acquis par voie tc’l’ex:
propriation, pour étre destinés 3 'usage du public, ils for-
ment une dépendance nécessaire du canal ; ce qui est déci-
sif. L usage, ditla cour de cassation, auquel les canaux sont
consacrés dans l'intérét général, ne permet pas de les dé-
}1)01_11?9:"01’; les parties qui les constituent forment un tout
indivisible, nécessaire 4 leur destination. La cour ajoute
quun canal pris daus son ensemble et avec toutes ses dé-
pendances peut étre aliéné, bien entendu en vertu d’une
loi; mais tant que le canal est destiné ay public, chacune
de ses parties, prise isolément, est hors du cammet‘cel
parce que la propriété publique doit tre conservée intacte-
done chaque partie séparée est imprescriptible (3)

(1) Ordonnance du conseil d'Et- avril 1823 (

B e oL seil d'Etat du 23 avril 1823 (Dalloz, au mot Ae-
(2) Gand, 7 juillet 1835 (Pasicrisie, 1835, 2, 278
3) Rejet, ch ivila, 9% s0at ais o)

nﬂl'-l,?, Z:{Pt, chambre civile, 22 aout 1837 (Dalloz, au mot Pomaine pudblic,
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