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251. Les souterrains des remparts font partie du do-
maine public, puisque la propriété du sol comprend la
propriété du dessous. Cela a été ainsi jugé par la cour de

cassation. Le défendeur invoquait une disposition de la

loi du 8 juillet 1791, aux termes de laquelle toutes per-
sonnes jouissant actuellement de maisons, baAtiments on
clétures qui déborderaient les limites de la rue militaire
continueraient d’en jouir, sans étre inquiétées, sauf, en eas
de démolition, & ne pas outre-passer les limites dans la
reconstruction. Ce texte témoignait contre celui qui I'invo-
quait, puisqu'il n’est relatif quaux batiments; les souter-
rains restent done sous l'empire du droit rigoureux qui
protége le domaine de I'Etat contre toute prescription (1).
252. Les concessions ne peuvent pas plus étre invo-
quées que la possession, puisqu'elles sont essentiellement
de pure tolérance. Cela a é6té jugé ainsi & I'occasion d’'une
concession temporaire que I'Etat avait accordée & une
administration locale d'une portion des batiments d'une
citadelle, a I'effet de tenir lieu de prison. Aprés de longues
procédures, la cour d'Aix consacra le droig imprescriptible
de I'Eitat, sur lequel il ne pouvait Yy avoir aucun doute (2).

V. Des églises et du domaine public ecclésiastique.

253. On admet
blic religicux oun ecclésiastique, comprenant les églises et
leurs dépendances, ainsi que les cimetiéres (3). II est cer-
tain, comme le dit la cour de cassation, que, sous Yancien
régime, il était universellement admis que les édifices pu-
blics consacrés au culte n’étaient pas susceptibles d’une
propriété privée. La cour ajoute que ce principe dordre et
de droit public n’a pas été détruit ni modifié par le code
civil (4). Cela est vrai d’aprés le droit public frangais, qui

généralement qu'il y a un domaine pu-

(1) Rejet, chamobre civile, 23 avril 1845 (Dalloz, 1845, 1, 270).

{2) Aix, 28 janvier 1848 (Dalloz, 1851, 1, 197).

(3) Leroux de Bretagne, t. I, p. 147, ne 192.

(4) Cassation, 5 décembre 1828 (Dall
cour'de cassation a juge égaleme
biens placés hors du commer
P'égard des communes oblig

0z, au mot Servituede, no 451, 10). La
nt que les cimetiéres sont une nature de
ce, tant a l'égard des particuliers qu’a
ées d'en respecter la destination (Cassation,
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maintient un lien juridique entre I'Eglise et 'Etat, lien en

vertu duquel I'Eglise est subordonnée a I'Etat, et I'Etat

doit protection & I'Eglise. Ce lien a été rompu par la con-

stitution belge; I'Eglise cesse d’étre soumise a I'Etat; lo-

giquement I'Etat devrait étre affranchi de son devoir de

protection, ce qui aboutirait 4 la séparation de I'Eglise et
de I'Etat. Dans ce systéme, I'Eglise n'est qu'une associa-

tion, capable de posséder si elle est reconnue par la loi

comme personne civile ; mais les biens qu'elle posséde sont
des propriétés privées, comme le sont les biens des éta-
blissements de bienfaisance. Quant aux associations reli-
gieuses non reconnues, elles ne sont pas capables de pos-
séder. Sur ce point, il n’y a aucun doute. Mais la question
de savoir si notre constitution consacre le principe de la
séparation est trés-controversée. Il y a séparation, mais
illogique. L’ Eglise continue a jouir dela protection deI'Etat,
puisque ses ministres recoivent un traitement a charge du
trésor (art. 117); et elle est cependant indépendante de
I'Etat, puisque le gouvernement n'intervient pas dans la
nomination des ministres du culte,ni dans leur installation
(art. 17). En fait, on maintientles lois favorables a I'Eglise,
done tout l'ancien régime et, partant, les principes qui
régissaient les biens destinés a I'usage du culte. Ce régime
est-il constitutionnel 2 Cela nous parait trés-douteux. Nous
renvoyons, quant au principe, a notre Efude sur {'Lglise
et U Etat en Belgique; quant aux difficultés que présente le
droit public ecclésiastique, notamment en ce qui concerne
les hiens consacrés au culte, elles sont étrangéres a 'objet
de notre travail.

254. Ce qui prouve que ladomanialité n'est pas de l'es-
sence des édifices consacrés au culte, c'est qu'il y a des
églises destinées au service du culte protestant qui sont la
propriété de ceux qui les ont construites; ce sont les tem-
ples des sectes qui n'appartiennent pas 4 I'Eglise officielle
et qui ne sont pas subsidiées par I'Etat. Elles ne jouissent
pas de la personnification, ¢t sont, par conséquent, inca-
pables de posséder.

10 janvier 1844, Dalloz, au mot Action possessoire, n° 332). Comparez les
arréts cites par Dalloz, au mot Prescription, n® 197.
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‘_\Ien_le dans I'Eglise catholique il.y a des chapelles pri-
vées ol l.on célébre le culte romain, et qui sont néanmoins
des propriétés particuliéres (1). C'est une singularité remar-
quable qui ne se rencontre pas dans les autres hiens d;es-
tinés a un usage public. Il y a donc des édifices qui quoi-
que dest-més_ au culte, sont dans le commerce éomme
toute propriété privée, et, par conséquent aliénables et
prescriptibles. :

2535, Il faut appliquer aux églises ce que nous avons
dit des autres biens qui dépendent du domaine public : si les
églisessontimprescriptibles, il en estde mémedes accessoires
qui en font partie intégrante. Tels sont les murs I;;liers
contre-forts, fondations; ils\participent de la nature du bi-
timent principal, et,comme lui, sont hors du commerce et(é.'
Pabri de toute prescription. Il n’en est pas de méme des ter-
rains qui sont, 4 la vérité, une dépendance de I'Eglise, en
ce sens quiils appartiennent & la fabrique, mais sans étre
nécessaires a l'édifice consacré au culte : telle serait une
cour attenante a I'église. La cour de cassation a Jugé que
ces terrains pouvant étre détachés de I'église sans ue
cellg-c; cessit de rester entiére et continudt 4 rester aff{%ec-

tée a sa destination, on ne pouvait pas dire qu’ils fussent
consacrés au culte; done ils sont prescriptibles ().

_256. Que faut-il dire des objets employés au culte di-
vin? La cour de cassation de Belgique a décidé qu'aucune
loi ne déclare hors du commerce les vases sacrés, les orne-
ments et les autres accessoires du culte, lors méme qu’ils
appartiennent & une fabrique d’église (3). Nous doutons
que le motif soit péremptoire. Y a-t-il une loi qui mette les

églises hors du commerce? Cependant la doctrine et la ju-
risprudence les considérent comme imprescriptibles par la
raison qu'elles sont affectées au public pour l'emré:icLe (l:l
culte. Troplong dit qu'en droit romain les accessoires du
culte étaient imprescriptibles en vertu de la conséeration
du préire, mais que cette doctrine est étrangére au droit
francais; les accessoires du culte, d'aprés Iui,cne sont pas

{l;! IO{J-[e:rins], 25 juillet 1846 (Dalloz, 1846, 2, 150)
) Rejet, ehambre civile, 7 novembre 1860 (Dallos
(3) Rejet, 4 decembre 1839 (Pasicrisie, 1839, 1, i Tt




