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faut un acte de I'autorité administrative pour quel!es 1“5“1l]_5

qui appartiennent au domaine public cessent den faire

partie. Nous avons examiné la question au titre de la Dis-
: ; T o K

tinction des biens (t. VI, n°® 59).

SECTION 1I. — De la possession.

§ 1°". Notions générales.

260. La possession fait I'objet du chapitre IT du t}tre
de la Prescription. Pothier avait consacré un traité spé-
cial 4 cette importante matiére. D'aprés la _cla‘ssn‘l_catm‘n
du code Napoléon, on pourrait croire que la possession n at
d'autre effet que Ja prescription. Cest, il est vrai, au poin
de vue du droit civil, l'intérét le plus pratique que pré-
sente cette matiére; toutefois la possession joue un 1;101‘{?
dans l'acquisition des frmi‘s (art. 549, 550), et quan 11'1
s'agit de déterminer les droits d,l:l possesseur énjw.'(? sur les
constructions et plantations qu’il a faites (qrt._ada). Dans
les successions, la saisine (art. T:‘L:‘L), c est-_a-du‘e' la tr.ans'-
mission de la possession qui se fait de pleiu droit aux 'h.e-
ritiers, a des conséquences tr'es-‘ull;_)ormntes‘. Ia PUSbiE':lUE]
est garantie par des actions qui lui sont spéciales. L}c:. ac-
tions possessoires sont en dehors des limites de yotlc tm-
vail. Nous avons parlé ailleurs de la saisine et des droits
du possesseur évincé; pour le 1‘11oment, nous avons i 1}0}1}5
occuper de la possession en général et des CUl]t.]ltl(?l_lE:- re-
quises pour qu'elle puisse servir de 1fase a lE’._pl.'(.?S(‘Ih‘l})UL‘:]l.
2614. La possession et la propriété sont d urdman e réu-
nies dans les mains d'une seule et méme personmia, l:e
propriétaire; dans ce cas, la possession 1; est que 1.3)%e1:
cice du droit de propriété, et elle ne Prodmt pas d’ef c@a
qui lui soient particuliers, sauf en matiére de saisine. \hls
il arrive que la possession est séparée de la propriété.
Une route est abandonnée: le terrain, rentré dans lcldof
maine de 1'Eiat, de la provincq et de la commune, dg}‘;@nt
preseriptible. Si les riverains 'usurpent, ils en m"ql_a‘.(.‘!‘c.-nF
la possession; cette possession leur donnera les actions
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possessoires et pourra conduire i la prescription si 1'Ltat
néglige de faire valoir ses droits contre les possesseurs.
La possession est alors séparée de la propriété. Elle Test
encore quand celui qui n'est pas propriétaire d'une chose
l'aliéne. Si c'est une chose mobiliere, il suffit que I'acqué-
reur soit mis en possession pour en devenir propriétaire
s'il est de bonne foi (art. 2279); est-elle immobiliére, I'ac-
quéreur aura la possession, la propriété restant 4 I'ancien
propriétaire. Cette séparation de la possession et de la
propriéié durera aussi longtemps que le propriétairen’aura
pas fait valoir ses droits ou que I'acquéreur n'aura pas ac-
quis la propriété par la prescription. Cest la possession
qui forme la base de la prescription acquisitive; elle en
est méme l'unique fondement quand le possesseur n'a ni
titre ni bonne foi; quand il a un titre et la bonne foi, la
possession est encore un élément essentiel sans lequel il
ne peut prescrire. Nous avons dit plus haut le motif pour
lequel la loi confirme la possession au préjudice de la pro-
priété (n® 5). Dans la prescription extinetive, la possession
ne joue aucun role; on ne peut pas dire que le débiteur
posséde; alors méme qu'il s'agit de I'extinction des servi-
tudes, le propriétaire du fonds servant n'invoque pas sa
possession, il invoque I'inaction du propriétaire de I'héri-
tage dominant.
262. L'article 2228 définit la possession en ces termes :
« Clest la détention ou la jouissance d'une chose ou d'un
droit que nous tenons ou que nous exercons par nous-
mémes, ou par un autre qui la tient ou qui I'exerce ennotre
nom. » Cette définition comprend ce que, dans I'ancienne
Jurisprudence, on appelait la possession et la quasi-pos-
session. La possession est un acte corporel qui ne s'exerce
que sur des choses corporelles; on ne peut pas dire des
droits au'on les posséde. 1l y a cependant des droits qui
sacquiérent par la prescription. Telles sont les servi-
tudes qui, d'aprés l'article 690, s'acquiérent par la pos-
session de trente ans; on ne posséde pas, 4 vrai dire,
une servitude, on en jouit; le droit, chose incorporelle,
w'étant pas susceptible d'une appréhension corporelle, La
Jouissance des droits tenant lieu de la possession que J'on
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a d'une chose corporelle, on 'appelle qua}S{—p%sses?ﬁEé E‘lz
code n'a pas consacré cette termmologlﬁz_, 1 qul(q o
possession la jouissance d’un droit aussi 1e§ que ;-'itudec,
tion d’une chose corporelle; et en parla\nt es se&'e uenié
il dit qu'elles s'acquierent par une p‘obsessmncontmuem
ans. Nous ne voyons pas pourquol le?s_ auteurs
a se servir d'une expression que la loi 1g-nc}1,"{?. o
263. La possession implique donc ou la t,‘elen io;:} e
chose ou la jouissance d'un droit. Détenir veut dir Sirion.
dans la main, avoir en sa puissance; et 1{3 meEVJOH:E? 40
signification analogue. En ce sens la possession implique
idée d stention A titre de propriétaire. Le mot dé-
lIidée d'une détention & titre de proj S
tention a encore une autre signification plg;,l m_,f: Libt
dit de celui qui détient une chose, sans. qn 11 _1‘)1111??;“161“15
la pensée d'en étre propriétaire @ tels bOht‘.‘ ?:’. (L uiaup
a titre précaire, locataires, ferm_le_r:s, USLllﬁl.uéuz_lt 0
et les dépositaires de choses n‘lobl]]eres;q b (f? tedmmq)as.
possédent pour aulrui, eux-memes ne I)-.ODSL en wh enit
cest le maitre, le propriétaire, le dé’pobalnt qtllll 11(335,1,; o
par leur intermédiaire : ils ont la détention, ils n'ont p
ssion. ; = e
E %Or?ifuteur qui aime les opinions smguher{es 1et ?Kfl];l(;ti;
a loriginalité, Troplong a soutenu que, d'ans“ a doc 1 :eurs
code, les détenteurs précaires sont aussi (la:-:: posses 3 eq},
de sorte que toute déteptlon serait une pObiloth}fI;j mm;.
vrai que le code civil n'a pas la rigueur d‘ul) 1101 _ {{(] :Hil;
néanmoins il ne confond point ce que, dans le C r(rit: f DI ;
et dans I'ancienne jurisprudence, on {llspnggcju\t iog}.nelllsd;
ment, la possession et la détention. II impor iblf :L )0:_( e
constater la doctrine de nos anciens jurisconsu tes qu 1‘ i
servi de guide au législateur francais. I Uthl‘?[) ‘c‘p.n}n::ﬂ 63
par distinguer la possession civile de la I‘“.m?%m“”]]. :31111
relle. 11 entend par possession civile la l-)i.‘lbb._{,‘f::‘\ll)ﬂ - ;}ste
qui posséde une chose comme lui ﬁppi.'li“ll..’l‘lﬂl.lll.l en Plgp,il;ai,t
soit qu'il en soit effectivement I{?‘]n“f)[nrl%xtafllle, *l\'.“(t.]]]["],qu()sges-
quelque juste sujet de croire qu il Lest : t(, & s = Iprl\ v
sion qui procéde d'un titre translatif de 1.:1?9.1 iéte. )j(:"’l')éde
session naturelle est la possession de celul ftlm\‘gt_ S
sans titre ou 4 un autre titre que celui de propriétaire

DE LA POSSESSION. 271

telle est la possession d'un voleur, dun usurpateur ou
dun séquestre. Quant aux dépositaires, commodataires,
fermiers et locataires, ils n'ont pas méme la possession na-
turelle des choses qui leur ont été confides, prétées, don-
nées a titre de ferme ou de loyer, parce qu'ils sont censés
tenir ces choses, non en leur nom, mais au nom de ceux
qui les leur ont remises, lesquels sont censés les posséder
par eux. Si c'est le bailleur qui posséde, il s’ensuit que le
locataire ou le fermier ne possédent pas, car il est con-
traire 4 la nature des choses que plusieurs possédent la
méme chose chacun pour le tout (1). Domat s'exprime dans
le méme sens : « La simple détention d’'une chose, dit-il,
ne s'appelle pas proprement possession: ce n'est pas assez,
pour posséder, qu'on tienne une chose et quon I'ait en sa
puissance; il faut I'avoir avec le droit d’en jouir et d’en
disposer comme én étant le maitre ou ayant un juste sujet
de croire qu'on T'est. Car celui qui tient une chose sans
avoir ce droit, il la tient contre la volonté du maitre,
n’est pas un possesseur, mais un usurpateur; ou si clest
par sa volonté, cette détention laisse au maitre sa posses-
sion, et c'est lui qui posséde (2). »

Les auteurs du code n’ont pas reproduit la distinetion
de la possession civile et de la possession naturelle; et ils
n'ont pas poussé la rigueur jusqu’a refuser la qualité de
possesseur a celui qui détient une chose sans titre: toute
détention est une possession, pourvn que le détenteur ne
détienne pas la chose 4 titre précaire. Aprés avoir repro-
duit la disposition de I'article 2228, 'orateur du gouver-
nement ajoute : « Cette possession par soi-méme ou par
autrui est un fait qui ne peut pas d’abord établir un droit,
mais qui indique la qualité de propriétaire. » Done celui
dont la détention repose sur un titre précaire n'a pas la
possession. L'article 2236 consacre formellement cette
doctrine : « Ceux qui possédent pour autrui ne prescrivent
jamais, par quelque laps de temps que ce soit. » Ici I'on
nous arréte; la loi dit que les détenteurs précaires pos-

(1) Pothier, De la possession, nes 2 5
(2) Domat, Lois eiviles, liv. 111, tit VII. sect. 1,88 (p 281).
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sédent pour autiui; done ils j_)@ss:‘e‘/.funé.ll)oihielr a d’avance
répondu a cette singuliére objection : si la loi dit que les
détenteurs précaires possédent pour autrui, c’est pour mar-
quer que ce sont les bailleurs, préteurs, delln){‘)sant.s qui
possédent par leur intermédiaire. Liarticle 2236 ajoute:
« Ainsile fermier, le dépositaire, I'usufruitier et tous ceux
qui détiennent précairement la chose du propriétaire ne
peuvent la prescrire. » Quand la.. loi parle__des terr-mers, dé-
positaires, usufruitiers, elle ne dit plus qu’ils ,uo.s‘sedf:a‘:t,_el)le
ditqu'ils détiennent précairement la chose du propriétaire ;
ils sont détenteurs, ils ne sont pas possesseurs. F‘roplmfg
invoque encore larticle 2228, mais linterprétation qu'il
est obligé de donner a cette disposition, pour la_fionglher
avec sa doctrine, témoigne contre lui. La loi qualifie, il est
vrai, la possession de délention, mais elle ne dit pas que
toute détention est une possession; le texte implique le
contraire. Nous pouvons posséder par un autre qui tient
la chose en notre nom. Quels sont les tiers qui détiennent
la chose au nom de celui qui posséde par leur intermé-
médiaire? Ce sont précisément les détenteurs précaires.
Or, si _le propriétaire posséde par son fermier, 1l est im-
possible, comme le dit Pothier, que le fermier ait la pos-
session. Troplong a une autre explication : le ferm ler peut
sous-louer, dit-il, et, dans ce cas, c'est lui qui p.ossr:de par
le sous-locataire. Cela n’est pas sérieux. La loi dit que clest
le propriétaire qui posséde par celui qui tient la chose en
son nom; donce ce n'est ni le fermier ni le sous-fermier qui
possédent, le fermier qui sous-loue n'a méme plus la dé¢-
tention; c'est le sous-locataire qui tient la chose, et il ne
Ia tient pas au nom du fermier qui n'a pas la possession,
il la tient au nom du propriétaire qui seul posséde. Nous
croyons inutile de répondre aux arguments de théorie que
Troplong fait valoir; quand la tradition, les travaux pré-
paratoires et les textes sont d accord, tt)_ut_ dehz}t (IE?\'I'D.EJL
cesser ; pour mieux dire, le débat n’aurait jamais dtl nai-
tre (1). ) _
264. 1l y a encore une autre controverse que la tradi-

I . in s ire cade, t. VIII, p. 58 et suiv.,
(1) Troplong, n° 239. En sens contraire, Marcadé, t. I, p -
ne l)du 1';?1'ricle 2228, Lerour de Bretagne, t. I, p. 183, n° 234,
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tion etles textesdela loi auraient dg prévenir. On demande
si la possession est un droit dans la chose, analogue aux
droits réels. Nous avons déja rencontré la question, et
nous I'avons décidée négativement avec la majorité des
auteurs (t. VI, n° 82). Le témoignage de Pothier est si
clair et si positif, qu'il suffit pour trancher toute difficulté.
« La possession, dit-il, est un fait plutét qu'un droit dans
la chose qu'on posséde. Un usurpateur a véritablement la
possession de la chose dont il s'est emparé injustement: il
est néanmoins évident qu'il n'a aucun droit dans cetle
chose. » Ailleurs Pothier dit : « Quoique la possession
soit un fait plutét qu'un droit, néanmoins elle donne au
possesseur certains droits et actions par rapport a la chose
quil posséde. Ces droits résultent d’une présomption éta-
blie en faveur du possesseur qui le fait réputer proprié-
taire de la chose qu'il posséde, tant qu'elle n'est pas récla-
mée par le propriétaire, et méme a I'égard du vrai
propriélaire qui la réclamerait tant qu’il n'a’pas encore
Justifié de son droit (1). »

Pothier dit que cette présomption de propriété est une
présomption de droit. L'expression n’est pas exacte; lalol
n'établit pas une présomption de propriété en faveur du
possesseur, elle attache seulement certains droits 4 1a pos-
session, et ce sont ces droits que les interprétes expliquent
par une présomption de propriété (2). Rien de plus naturel
que cette présomption. La possession est presque toujours
unie & la propriété dont elle est 1a manifestation et I'exer-
cice; 1a ou la loi voit des acles de possession, tels qu'en
fait le propriétaire, elle doit donc supposer que la propriété
existe dans la personne du possesseur; voila pourquoi elle
attache aces actes l'idée de droit. I] se peut que cetie pro-
babilité fasse défaut et que le possesseur ne soit pas pro-
priétaire; c'est alors au propriétaire d’exercer ses droits.
Nous avons dit ailleurs quels sont, dans ce cas, les droits
du possesseur évincé.

(1) Pothier, De ta possession, no 2, Introduction 4 la coutume d’'Orléans,
tit. XVI, no40.

(2) Troplong, n° 237. Marcads, t. VIII, p. 67, n° 1V de Particle 2228
Leroux de Bretagne, t. I, p. 181, ne 232,
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265. Quels sont les droits que la loi attache 4 la pos-
session? Les droits que 'on rapporte & la possession ne
tiennent pas tous & une présomption de propriété. 1l en
est ainsi de 'adage, in par:i causa melior est causa pos-
sidentis. Une contestation s'éléve entre deux personnes
sur la propriété d'un fonds : c'est le possesseur qui est at-
taqué; il obtiendra gain de cause si le demandeur ne
prouve pas son droit de propriété. Voila certes un grand
avantage qua le possesseur, mais il ne dérive pas d'une
présomption de propriété; cest lapplication de cet autre
adage actore non probante, reus absolvilur. Cette regle
profite a tout défendeur; c'est au demandeur d’établir le
fondement de sa demande; s'il ne le fait pas, il succombe,
et, par suite, le défendeur obtient gain de cause sans qu'il
ait rien 4 prouver. Ce premier avantage du possesseur
est étranger & la possession, considérée comme manifes-
tation de la propriété; cest une conséquence des principes
qui régissent la preuve.

Un second effet de la possession est que le possesseur a
les actions possessoires. Quand il est troublé dans sa pos-
session, il a une action, appelée complainte, pour étre
maintenu dans sa possession; et sil en est dépouillé vio-
lemment, il a une action appelée réintégrande, par laquelle
il fera cesser cette usurpation. Pour que le possesseur ait
les actions possessoires, il doit posséder depuis un an au
moins, paisiblement et & titre de propriétaire; et ces actions
ne peuvent éire inlentées utilement que dans I'année du
trouble ou de la dépossession (code de proc., art. 23).Les
actions possessoires sont-elles données a raison d'une pré-
somption de propriété? Il y a un motif d'ordre public : le
trouble et la violence se traduisent en voies de fait; or,la
loi ne peut pas permetire les voies de fait, quand méme
elles seraient exercées par celui qui prétend avoir un droit
sur la chose. S'il a un droit, qu'il le fasse valoir devant
les tribunaux! I1y a encore un autre élément dans les ac-
tions possessoires. Elles ne peuvent étre intentées que par
celui qui a une possession annale; on peut dire que la pos-
session d’une année est un commencement de présomption
de propriéié établie en faveur de celui qui jouit, qui cul-
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:*1(:1"?,’ qui ?nft?liore; ce sont des actes qui demandent une
‘z;me duree; une possession sans durée ne peut done
pas donner les actions possessoires. A vrai dire

la possession n’ ol

! _ a pas duré une année, ¢'est I'ancien posses-
seur qui conserve les actions possessoires; done il esti
possiblede les donner au nouveau possesse,ur' il t dtro
forcé d'abandonner le fonds d’un’ instant 4 |
tant, il ne saurait v avoir
attachée a sa possession.

Le possesseur gagne encore les fruits, mais il faut pour
cela qu'il soit de bonne foi; et il n’est de bonne foi que s%il
posséde comme propriétaire, en vertu d’un tifre U"lin‘lat!f
de propriété dont il ignore les vices. Cet axrant;l;e :1’1 l
done pas attribué 4 ia seule possession, ni a 1 A
tion de propriété qui s’y attache. =

Leffet le plus considérable de la possession, cest ]
prescription. Il y a une prescription acquisitive q{li ne d :
mande ni titre ni bonne foi, c'est la possession trenten‘tie_
seule‘qm est le fondement de la prescriptioﬁ. 1 faut ajou o
que c'est dans un intérét social que la loi consolide les 0s
Sessions, sans que I'on puisse dire qu'elle présume qua 1&;
possesseur est propriétaire. En définitive, la présc;n(]l tion

de propriété que I'on attache a la possession n’explic ug p:
par elle seule les effets qui en découlent. D’a.utll")es;1 cor?‘;s
dérations s’y mélent. Nous les avons exposées ailleurs (LI)‘

1l peut étre
: t a lautre; par-
une présomption de propriété

a présomp-

ajouter

S 1L. De lacquisition, de la conservation et de la perle

de la possession.

266. Le code ne traite ni de I'acquisition, ni de la con-
servation, ni de la perte de la possession. Il est ce endant
nécessaire de savoir, pour décider si un poss'eliseur
prescrit, quand il a acquis la possession, s'il I'a lcoi}servéa
et 8il ne I'a pas perdue. Dans le silence de la loi nouvellee

il faut s’en tenir 4 la tradition; les principes de l'ancien

droit restent applicables, parce quils résultent de la na-

(1) Duranton, t. XXI, p. 289, n° 184 Marcade. t

Varticle 2228. Mourlon, Répétitions, t. 111. p. oy, L liLe

743. n° 1801,




