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prescription qui se fonde sur l'abandon présumé que le
propriétaire fait de ses droits; la loi ignore cette prétendue
présomption, et, en fait, il n'y a jamais eu de présomption
moins probable. Reste la difficulté de constater les usur-
pations; ce n'est pas 13 une raison de déclarer la posses-
sion clandestine : peut-il étre question de clandestinité
alors que le possesseur cultive au grand jour (1)?

289. Le vice de clandestinité est-il absolu ou relatif?
Les auteurs ne sont pas d'accord. Les uns disent que la
c_lande’stlmté est un vice purement relatif qui n’est suscep-
tible d'étre opposé que par ceux qui n’ont pu connaitre la
possession (2). Il nous semble que le principe ainsi formulé
est en opposition avec la théorie de la possession consi-
dé}*ée comme fondement de la prescription. En exigeant
quelle ait certains caractéres, la loi n’a pas en vue I'intérét
de celui contre lequel la prescription s'accomplit; du moins
cet intérét n'est pas la considération essentielle; en effet,
la prescription n'est point établie dans un intéréat privé ; ce
1 est pas une récompense que la loi accorde au possesseur
ni une peine doni elle frappe le propriétaire négligent’
¢ est, avant tout, dans un intérét social qu'elle consolide les,
possessions et qu'elle donne la préférence au possesseur
sur le véritable propriétaire (n° 5). Mais pour que la pos-
session puisse et doive étre consolidée, il faut qu'elle soit
l'expression d'un droit; or, le possesseur qui se cache té-
moigne par cela méme qu’il n’a point de droit: done le 16-
gislateur ne peut ni ne doit maintenir sa possession 4 titre
de droit (n° 287). Quimporte qu'un tiers connaisse la pos-
session? Dés qu'elle est clandestine, elle n'est pas la ma-
nifestation d'un droit; I'intérét social n'exige plus qu'on
préfere le possesseur au propriétaire de la chose. il n'y a
plus en présence que lo fait et le droit; or, le droit doit
Femporter sur le fait.

Il y a des auteurs qui sexpriment en termes moins ab-
solus; ils ne disent pas que le vice de clandestinité est

(1) Troplong, n° 352. Leroux de Bretaone. f. I
) : L, x de ane, f. I, p. 235. no 303.
Ufg) AuhryAet Rau, t. II, p. 96. et note 22. DUIIJ‘ilnfu!'I t. XXI
n° 215. Pothier, De la possession, n° 96. g iy
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relatif, ils disent qu’il peut n’étre que relatif (1). Au fond,

c'est le méme principe; si la possession a été cachée a tout

le monde, tous peuvent l'opposer, et, partant, le vice sera

absolu. Cest dire que le vice ne peut étre opposé par ceux

qui ont eu connaissance de la possession. Troplong hésite
entre les deux opinions; ses incertitudes prouvent que la
doctrine généralement suivie n'est pas trés-solide. Il com-

mence par exposer la théorie traditionnelle, puis il dit qu'il
y a dans ce systéme quelque chose de trop absolu : 1l veut
que T'on se montre plus sévére quand il s'agit d’adjuger dé-
finitivement la propriété que lorsqu'il est seulement ques-
tion des actions possessoires. La distinction nous parait
juste. Dans les actions possessoires, c'est le fait qui do-
mine, c'est-a-dire I'intérét particulier de ceux qui se dis-
putent la possession; la loi se prononce pour celui qui a
le fait en sa faveur. Il n’en est pas de méme dans le déhat
qui s’agite au pétitoire entre le possesseur et le proprié-
taire. Si, dans ce cas, la loi se prononce en faveur de la
possession contre le droit, c’est que la possession a des
caractéres tels, qu’elle doit étre consolidée ; et le plus essen-
tiel de ces caractéres, celui dans lequel toutes les condi-
tions se résument, est que le possesseur ait agi comme
agit un maitre; de sorte que la possession devient I'image
de la propriété, dont elle est réguliérement la manifesta-
tion. Troplong s'écarte, aprés cela, de son principe; il ne
veut pas que Pon juge la clandestinité avec des idées trop
inflexibles, il se plie aux faits : le juge, dit-il, doit consi-
dérer les faits de possession sous un point de vue relatif(z).
A notre avis, c’est introduire 'équité et ses considérations
14 ou doit régner le droit dans sa rigueur.

N° 6. LA POSSESSION DOIT ETRE NON EQUIVOQUE

290. Une possession est équivoque quand par sa na-
ture elle est douteuse, de sorte que L'on ne sait point si elle
est la manifestation d'un droit appartenant au possesseur
ou si elle est un pur fait. Telle est la possession d'un com-

(1) Leroux de Bretagne, t. I, n. 233, n° 300.
i2) Troplong, D= la preseription, n° 370.
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muniste. Celui qui posséde la chose par indivisavec d’autres
possesseurs fait des actes de possession, qu’il invoque en-
suite comme manifestation du droit de propriété qu'il ré-
clame contre ses copossesseurs. Sa possession sera presque
toujours équivoque. Ce peut étre, et ce sera d’ordinaire
une possession de communiste, ce qui est exclusif d'une
possession 4 titre de propriétaire; car la propriété est un
droit absolu, tandis que la possession de communiste im-
plique un droit commun & d’autres personnes. Toutefois la
possession du communiste peut aussi éire la manifestation
d'un droit qui lui est propre; car, en principe, rien n'em-
péche le communiste de prescrire. Mais sa position est
fausse; on pourra lui objecter que sl a possédé, c'est &
titre de communiste; si les faits qu'il allégue ne sont pas
exclusifs du droit de ses copossesseurs, il ne pourra pas
les invoquer. Il arrivera trés-souvent que les faits seront
équivoques, ¢’est-a-dire que I'on ne saura pas si le posses-
seur a possédé a titre de communiste ou a titre de pro-
priétaireexclusif: c'est 1a possession équivoque qui, d’aprés
Farticle 2229, ne peut pas servir debase a la preseription.

La jurisprudence est en ce sens. Plusieurs communes
possédent en commun des droits d'usage dans une forét.
L'une d’elles intente une action en partage, les autres lui
opposent la prescription. Les actes de possession ne man-
quaient point; mais les possesseurs avaient-ils agi comme
propriétaires exclusifs ou & titre de communistes? Il fut
jugé que leur possession était promiscue et équivoque, et,
partant, impropre a fonder une prescription. Sur le pour-
voi, il intervint un arrét de rejet (1). La jurisprudence
appelle possession promiscue celle que des copossesseurs
exercent & ce titre, de sorte que I'on doit croire que leur
Jouissance est la manifestation d'un droit qui leur est
commun; tant que les droits sont confondus,la possession
est aussi confondue; en ce sens, elle est promiscue et ne
peut servir de fondement 4 la prescription. Il y a de nom-
breux arréts qui I'ont jugé ainsi(2). Il ne faut pas en in-

(1 {{Q]Et,s aont 1870 (Dalloz, 1872, 1, 17).
{2) Rejet, 9 mai 1827 (Dalloz. an mot Suceession, n> 1505, 19): jui
1839 (Dalloz, au mot Forét, n° 1910). IS5, 105 20 imilet
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duire que le communiste ne peut jamais prescrire; larti-
cle 816 dit le contraire ; nous renvoyons a ce qui a été dit,
au titre des Successions, sur la prescription de I'action en
partage (t. X, n* 260-269). Les cohéritiers peuvent pres-
crire, ainsi que tout communiste; seulement la preserip-
tion sera plus difficile pour eux, puisqu'elle est équivoque a
raison de la situation ou ils se trouvent. La jurisprudence
est en ce sens. « Comme tout possesseur ordinaire, dit la
cour de cassation, le copropriétaire par indivis, qui jouit
exclusivement et pendant trente ans d'une portion de la
chose commune, acquiert, par la prescription, la propriété
exclusive de cetie portion. » Dans espéce, I'arrét attaqué
constatait que la possession de la forét litigieuse n'avait
pas été commune ni promiscue; quau contraire il résul-
tait de tous les documents du procés que I'une des com-
munes avait possédé la forét exclusivement et animo do-
mini depuis plus de trente ans; ce qui était déeisif (1),
291. Il se présente une difficulté de droit pour la
possession des communistes. Peut-elle servir de base 4 la
prescription sans que le titre du possesseur ait été inter-
verti? L’affirmative n'est pas douteuse; d’aprés larti-
cle 2238, Ia possession 2 titre précaire doit étre interver-
tie pour quelle puisse étre utile a la preseription; mais la
loi n'exige pas cette interversion pour la possession de
communiste, et il est d’évidence que le communiste n’est
pas un possesseur a titre précaire, puisqu’il possede comme
copropriétaire ; ce qui est précisément lopposé de la pos-
session 4 titre précaire. Cependant la cour de Lyon avait
jugé que la possession que les habitants de divers villages
avaient eue ne pouvait, de commune et indivise quelle
était, devenir séparée et exclusive quautant qu'on produi-
rait un titre qui l'aurait changée ou modifiée; mais que
tant que cette production ne serait point faite, la posses-
sion & titre de communiste n’avait pu changer de nature,
ni profiter 4 I'une des communes au détriment des autres.
Pourvoi en cassation fondé sur ce que I'arrét attaqué avait

(1) Rejet, 25 mars 1851 (Dalloz, 1854, 5, 578). Comparez R+jet, 10 fevrier
1872 (Dalloz, 1872, 1, 272).
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exigé d'un communiste une interversion de son titre :
quil pat prescrire contre ses copropriétaires, bien Ee? T
god‘e nordonnel'interversion de titre que pour les détegteur:
a titre précaire. Il y avait violation de la loi, et 'arrét
aurait di étre cassé s'il n'avait ajouté un motif de fait 3
Iappm de sa décision. La cour de cassation dit qu’ -
drdit le détenteur précairene peut se changer a 1u1-13é£2
la cause et le principe de sa possession, mais que le com-
_ muniste qui, en cette qualité, posséde la chose animo do-
/mine comme propriétaire, n'a pas besoin d’'un titre nou-
veau pour la prescrire en totalité contre son communiste:
il suffit que sa possession ait été, pendant tout le temps
requis pour prescrire, exclusive de tous actes de osseg
sion des autres communistes. Or, dans Fespéce 11:1 coul-"
de Lyon, aprés avoir posé en principe que lo titre du
communiste devait étre interverti pour qu’il put preseri
ajoutait que les habitants des diverses communeI; intérge’
sées avaient fait des actes de jouissance dans Iile litsh
gleuse, soit en y menant des bestiaux en paturage, soit el_
¥y coupant des bois, et surtout en y plantant des ver ines11
{?C;ﬁr ;?lilldne pouvait éire fait qu'a titre de propriéta?re it
gl o éscrci);lec(pfssessmn promiscue, partant,impossibilité
292. La possession des communistes peut devenir une
possession exclusive sans qu'il y ait une interversion d
titre; sl 0’y a pas d'interversion de droit, il s'opére néa 5
moins une interversion de fait. C'est ce (iui renpd la qu -
tion si difficile. La cour de Dijon a trés-bien posé le qr?ii:
_clpfe : « Pour prescrire entre copropriétaires, il faut ge la
part de celui qui prétend acquérir 4 titre priva;tif des acte
exterieurs et contradictoires, agressifs et pers’;évérantss
qu1, par une manifestation non équivoque, mettent I'asso-
2::131 en def{]eure de défendre son droit; autrement il est
s6 représenter la communauté et jouir, en vertu de son

(1) Cassation, 26 aout 1856 (Dalloz
un autre motif). Un arrét de I'&‘_jf‘t;‘
exiger l'interversion du titre f‘nld‘it
Ser une controdiction o k;
1876, 1, 76). Toutefoi
tradiction

1§56, 1, 340. L'arrét a été cassé pour
éwntt. du ]16 décembre 1873, semble
0sant que le communiste doit
izedle © r e o Y

qf](: 77T Ha,. aux droifs des autres communistes{Dar])llc)Joz
s la courne dit pointen quoi doit consister ¢ tte con-
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titre, aussi bien pour elle que pour lui-méme (1). » On voit
ue la cour exige une espéce d'interversion résultant des
caractéres plus prononcés de la possession. Cela est trés-
juridique. La cour de Dijon ne dit pas que le titre doit
éire interverti; mais la possession est nécessairement in-
tervertie, puisque le possesseur cesse de posséder comme
communiste et quil commence une autre possession a titre
de propriétaire exclusif. La difficulté est non de droit,
mais de fait. Tant que la jouissance est promiscue, il ne
peut étre question de prescription, car si celui qui prétend .
posséder 4 titre de propriétaire exclusif avait réellement
un droit de propriété, il ne souffrirait point que ses an-
ciens cocommunistes continuent & posséder concurrem-
ment avec lui; une jouissance promiscue est incompatible
avec une jouissance exclusive. Quand la jouissance est-
elle promiscue? 11 est impossible de décider a priori une
question qui dépend de lappréciation des faits. D’ordi-
naire elle se présente pour la jouissance de communaux;
mais les faits varient a l'infini, et tous les jours il s'en pro-
duit avec des circonstances nouvelles auxquelles la théorie
n'aurait point songé. Nous citerons une espéce dans la-
quelle est intervenu un arrét de cassation, apres délibéré
en chambre du conseil. Le terrain litigieux touchait a denx
héritages, il était de peu de valeur, et ses faibles produits
étaient pergus tantot par I'un des voisins, tant6t par I'autre;
les deux parties en cause avaient coupé des pins, enlevé
de 1a litiére, écorcé des chénes-liéges, fait paturer leurs
bestiaux. La possession était donc incertaine, promiscue;
chacune des parties I'invoquait en sa faveur et aucune
delles n'avait réclamé contre les actes émanés de Lautre
partie. La cour de cassation dit quune possession non ex-
clusive, promiscue, balancée par le concours sur les mémes
lieux d’une possession contraire, ne saurait constituer une
possession l6gale ni en présenter les caracteres principaux
ot essentiels. Vainement objectait-on que les actes de pos-
session de l'une des parties avaient été plus nombreux,

(1) Dijon, 9 aout 1867 (Dalloz, 1870, 1, 151). La chambre civile a rejeté
le pourvoi, en se fondant sur Vappréciation de fait de l'arrét attaqué, qui
est souveraine en cette matiére.
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plus anciens, mieux caractérisés que ceux de l'autre par-
tie, et que les actes de jouissance de celle-ci avaient eu, a
I'origine, pour cause une erreur sur la limite des deux
fonds. La cour répond que ces circonstances n’empéchaient
pas que la possession elit été promiscue, et ne réunissait
pas en faveur du demandeur les conditions précises et ri-
goureuses de la loi (1).

293. Nous avons insisté sur la jurisprudence; la doc-
irine donne une autre définition de la possession équivoque,
dont on ne {rouve aucune trace dans les arréts, ce qui la
rend déja suspecte. Les auteurs enseignent que la posses-
slon non équivoque ne forme pas un caractére particulier
de la possession exigée pour la preseription, cest la con-
firmation des autres qualités : la possession non équivoque,
d’aprés eux, est celle dont tous les caractéres, publicité,
coniinuité, sont bien manifestes et n'ont rien de douteux;
de sorte que la possession serait équivoque quand elle
west pas suffisamment continue, publique, paisible. Nous
remarquerons d'abord que cette interprétation est en op-
position avec le texte; la loi place le caractére de posses-
sion équivoque sur la méme ligne que les autres, donc elle
le considére comme un caractére distinet qui ne se confond
pas avec les autres. Si on l'interpréte comme font les au-
teurs, la disposition est inutile, car il allait sans dire que
la possession n'est plus paisible, ni publique, ni continue,
quand il y a doute sur I'existence de ces caractéres. Cest
une question de preuve, et il est évident que les caractéres
de la possession doivent étre établis d’'une maniére cer-
taine. Dans l'opinion générale, on confond les caractéres
que doit avoir la possession avec la preuve que ces carac-
téres existent. De la le dissentiment qui régne entre les
auteurs sur le caractere équivoque de la continuité. Les
uns disent que la continuité n’est jamais équivoque, puis-
qu'il suffit de prouver que 'on posséde maintenant et que
Ton a possédé anciennement; le possesseur qui fait cette
double preuve est présumé avoir possédé dans le temps in-
termédiaire (art. 2234). De 14 suit, dit-on, que la conti-

(1; Cassation, 9 décembre 1856 (Dalloz, 1858, 1, 438).
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nuité se prouve par présomptions, elle ne saurait done étre
équivoque. Non, disent les auteurs, la présomption ne
suffit point, puisqu’elle admet la preuve contraire; si cette
preuve est faite, la possession sera discontinue; si elle n’est
point faite, la possession sera continue; mais la preuve
pourra laisser quelque doute, il peut y avoir eu des inter-
mittences dans la possession : sont-elles suffisantes ou non
pour établir la discontinuité? I suffit qu'il y ait doute sur
ce point pour que la possession soit équivoque (1). On voit,
par cette controverse, que le débat porte uniquement sur
la preuve; or, il est peu logique de confondre les carac-
teres de la possession avec la preuve de ces caractéres;
cela serait surtout illogique de la part du législateur. L'in-
terprétation que nous avons empruntée a la jurisprudence
donne 4 la loi une signification précise, et sur laquelle it
était nécessaire de se prononcer.

N° 7. LA POSSESSION DOIT ETRE A TITRE DE PROPRIETAIRE.

294. Que signifient ces mots : posséder & titre de pro-
prictaire? La loi n’entend pas dire que le possesseur doit
étre propriétaire, ou du moins posséder en vertu d’un titre
translatif de propriété. Ce qui le prouve, c’est que le code
admet la prescription acquisitive de trente ans, laquelle ne
suppose pas de titre; elle ne suppose pas méme la bonne
fo, de sorte que l'on peut avoir une possession 4 titre de
propriétaire, tout en sachant que I'on n’a pas la propriété
de la chose que I'on posséde. Un usurpateur peut avoir une
possession utile 4 la prescription ; il posséde a titre de pro-
pri¢taire, en ce sens qu'il manifeste, par des actes de jouis-
sance, qu'il entend étre propriétaire. C'est 1a le caractére
essentiel que la possession doit avoir pour que le posses-
seur puisse prescrire; la possession doit manifester sinon
le droit, du moins la prétention au droit; si la loi la con-
solide, c'est uniquement parce que le possesseur a agi
comme s'1l était propriétaire. Ce n'est pas a4 dire que ce

(1) Mareade, t. VIII, p. 91, n° VII deTarticle 2234; Leroux de Bretagne,
t.1, p. 243, n° 342. Comparez Mourlon, Répétitions, t 111, p. 755, no 1829,




