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une aliénation est résolue, annulée ou rescindée. Le de-
mandeur qui rentre en possession de Ihéritage peut-il
joindre a sa possession celle du défendeur? Il est certain
que le possesseur dont le droit est résolu ou annulé n'est
pas lauteur de I'ancien possesseur, si 'on prend le mot
auteur daps le sens traditionnel, qui est le vrai sens.
L’acheteur ne payant pas le prix, le vendeur demande la
résolution de lavente : dira-t-on que 'acheteur est I'auteur
du vendeur? Cela n’aurait pas de sens. Quel est T'effet de
la résolution? L’article 1183 dit que la condition résolu-
toire, lorsqu'elle s'accomplit, remet les choses au méme
état que si le contrat n'avait pas existé. Celui qui est censé
n’'avoir jamais eu de droit sur I'héritage peut-il en trans-
mettre? On décide cependant que c'est par une cause lé-
gale et juridique que le vendeur succéde a l'acheteur, et
que, par suite, le vendeur profitera de la possession de
P'acheteur (1). N'est-ce pas se payer de mots? Peut-on dire
que le vendeur succéde a l'acheteur, alors quil ny a ja-
mais eu de vente? Dans l'espéce, il faut s'en tenir au prin-
cipe de l'article 1183; le vendeur doit éire remis dans la
situation ou il était avant d’avoir vendu ; c’'est done lui qui
sera censé avoir possédé; il ne s'opére pas de jonction de
possession, parce quil n'y a ni auteur ni ayant cause (2).

ABRTICLE 2. Régles spéciales,

SECTION I. — De la prescription trentenaire.

§ I°". Notions générales.

367. Aux termes de l'article 2262, « toutes les actions,
tant réelles que personnelles, sont preserites par trente
ans ». La prescription trentenaire est ou extinctive ou ac-
quisitive. Elle est extinctive lorsque, pour s’accomplir, elle
n’a besoin que d'une condition, I'inaction du créancier. Il
en est ainsi des actions personnelles; par cela seul quele
créancier n'agit point dans le délai de trente ans, le débi-

(1) Marcadé, t. VILI, p. 101, n° 11I de I'article 2235.
(2) Comparezce que nous avons dit au titre de 1a Vente (t. XX1V¥,n? 178).
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teur peut le repousser par la prescription. Quant aux ac-
tions réelles, il faut distinguer. Il y a des droits réels qui
s'éteignent par le non-usage : telles sont les servitudes qui
s'éteignent par le non-usage pendant trente ans (art. 706).
Il en est de méme de I'usufruit (art. 617), et de Ihypothe-
que (loi hyp., art. 108; code civil, art. 2180). Le droit de
propriété ne s'éteint pas par le seul non-usage pendant
trente ans, il faul de plus que T'héritage soit possédé par
un tiers.

Celarésulte implicitement de I'article 2262. Laloi dit que
celui qui allégue la prescription trentenaire n'est pas obligé
d’en rapporter un titre; ce qui ne peut s'entendre que dela
prescription acquisitive, puisque la prescription extine-
live ne demande jamais de titre; le débiteur preserit, au
contraire, malgré son titre, et, en ce sens, contre son titre.
Celui qui invoque la prescription trentenaire ne doit pas
non plus étre de bonne foi : on ne peut pas, dit Tarti-
cle 2262, lui opposer I'exception déduite de la mauvaise
ioi. Cette disposition s'applique a la prescription extinctive
et 4 la prescription acquisitive. Le débiteur est. de mau-
vaise fol s'il sait que la dette dont il opposel'extinction par
la prescription n'est pas payée; le créancier ne peut pas
s'en prévaloir comme d’une exception, ¢'est-a-dire qu'il ne
pourra pas prouver que le débiteur sait que la dette sub-
siste, en lui déférant, par exemple, le serment sur ce
point. Le possesseur est demauvaise foi quand il sait qu’il
posséde sans droit aucun : tel est I'usurpateur. En défini-
tive, I'article 2262 dit que I'on peut prescrire par trente
ans sans titre ni bonne foi; tandis que la prescription de
dix & vingt ans exigo le titre et la bonne foi. Les deux
prescriptions acquisitives sont, du reste, fondées sur la
possession; bien que Yarticle 2262 ne la mentionne pas, il
la suppose, puisque la prescription sans titre ni bonne foi
implique que la preseriplion n'est fondée que sur la pos-
session. La loi est ma! rédigée, elle aurait di distinguer
entre la prescription cxtinctive et la prescription acquisi-
tive. La premiére, basée sur la seule inaction du créancier
ou de celui qui a un droit réel sur une chose, et la pres-
cription acquisitive qui repose, non sur l'inaction du pro-
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priétaire pendant trente ans, mais sur la possession pen-
dant trente ans.

8368. L’application de ces principes a donné lieu a une
difficulté qui a été portée devant la cour de cassation de
Belgique. Les demandeurs concluaient 4 étre reconnus
en qualité dactionnaires d'une société charbonniere. Il
était constant que pendant soixante-douze ans ces droits
navaient ¢té ni exercés ni poursuivis par les demandeurs
ni par leurs auteurs. Y avait-il prescription? Oui, s'il s'agis-
sait d’une prescription extinctive. La cour de Bruxelles
décida que I'action procédait du droit de propriété, et que,
par conséquent, il fallait appliquer le principe que la pro-
priété se conserve par la seule intention. (C’était une erreur;
la demande n’avait pas pour objet une part dans un im-
meuble, elle avait pour objet la jounissance d’uneaction dans
un charbonnage, action a laquelle les demandeurs préten-
daient, avoir droit du chef de leurs auteurs, entrés primiti-
vement chacun pour un douziéme dans une société charbon-
niére. La demande était purement mobiliére; elle dérivait,
non de la copropriété d’un immeuble, mais du contrat de so-
ciété. 1l est tres-vrai, dit la cour de cassation, que la pos-
session des immeubles se conserve par lintention quand
ils sont restés plus ou moins longtemps inoccupés; mais
cette régle est inapplicable a des créances, que I'on ne pos-
séde quen les exercant, et que I'on perd par la prescrip-
tion extinctive quand on ne les exerce pas. Ce qui caracté-
rise cette prescription, cest qu'elle s'accomplit par la seule
inaction du créancier pendant trente ans; or, l'associé
reste inactif quand il n’exerce pas son droit. Cela est déci-
sif (1).

369. La bonne foi n'est point requise pour la prescrip-
tion trentenaire. Dans I'ancien droit, la question était ires-
controversée; il faut nous y arréter, parce que la moralité
de notre droit moderne est en cause. D’apres le droit ro-
main, que 'on appelait jadis le droit civil par excellence,
la bonne foi n’était pas exigée pour les prescriptions de

{1) Cassation, 2 mars 1860 (Pasicrisie, 1860, 1, 92). Liége, sur renvoi,
20 juillet 1864 (Pasicrisie, 1865, 2, 253) Dans le méme sens, Bruxelles,
6 aout 1868 (Pasicrisie, 1870, 2, 287).
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irente et de quarante ans, la bonne foi était seulement re-
quise pour la prescription fondée sur un titre, c'est-a-dire
pour 'usucapion de dix & vingt ans. Le droit canon, au
contraire, exigeait la bonne foi pour tountes les prescrip-
tions. Dunod demande si I'on doit suivre le droit canon
préférablement au droit romain en cette matiére. 11 y
avait, sur ce point, cing opinions différentes; nous lais-
sons de c6té les opinions moyennes pour nous en tenir
a la difficulté essentielle : faut-il exiger la bonne foi pour
toute prescription? On doit, disaient les uns, suivre le droit
canon, de préférence a toute loi qui autorise la preseription
malgré la mauvaise foi, il s'agit du salut et d’éviter le pé-
ché; or, le pape a décidé que la mauvaise foi est un péché
capital; on doit donc admetire, avec le droit canon, qu’au-
cune prescription n’est valable sans la bonne foi. Dans la
pratique, on s’en tenait au droit romain : ¢'était une maxime
recue dans presque toutes les coutumes que la prescrip-
tion de trente ans peut étre invoquée par celui qui est de
mauvaise foi. Les raisons que I'on donnait en faveur de cet
usage n'étaient pas trés-solides On disait que le titre et la
bonne foi sont deux corrélatifs, que silon admet une pres-
cription sans titre, on doit aussi dispenser le possesseur de
la condition de bonne foi. La preuve de la bonne foi, ajou-
tait-on, est trés-difficile, puisque c’est une question d'in-
tention, et elle donnerait lien & de nombreux proces; le
bien public exige donc que l'on s'écarte d'une rigueur qui
serait excessive dans le for extérieur; il faut abandonner
ces scrupules a la conscience. Il n'y a rien de sérieux dans
ces arguments. Le législateur peut-il protéger la mauvaise
foi? Telle est la vraie question, et cest certes une de celles
quil suffit de poser pour les résoudre. Le bien public con-
siste avant tout dans I'ordre moral; or, 'ordre moral n'est-
il pas profondément troublé quand la loi dit, comme le fait
I'article 2262, que le possesseur de mauvaise foi I'emporte
sur le propriétaire? C'est donner gain de cause a l'usurpa-
tion contre le droit. Sans doute le domaine du droit n'est
pas celui de la morale, mais cela ne veut pas dire que la
loi doive encourager et récompenser I'immoralité. Nous
opposera-t-on le principe que nous avons suivi dans le
XXXIIL. 25
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cours de cette matiére, a savoir que le droit de la société
doit Temporter sur le droit de I'individu? Nous avons re-
pondu d’avance 4 I'objection. Le droit de la société ne de-
mande pas que la mauvaise foi devienne un iitre dacqui-
sition : loin de 13, car 2'est ruiner les fondements de T'ordre
social que de préter la main & l'usurpation. Ce qui fait la
faiblesse de nos sociélés modernes, c'est précisément que
le sentiment du droit s'affaiblit, et il en est de méme du
sentiment moral. De 14 la déplorable facilité avec laquelle
saccomplissent les coups d'Etat et les révolutions; il n'y a
plus rien destable, parce quil n'y a plus rien de sacré. Au
lieu d’inscrire dans les lois la funeste maxime que la maun-
vaise foi devient un titre pour l'usurpateur, pourvu quil se
soit maintenu dans son usurpation pendant trente ans, il
faudrait proclamer la régle morale qui réprouve la mau-
vaise foi; droit et mauvaise fol sont inalliables, comme
droit et violence.

Nous revenons a l'ancien droit. Dunod n‘admettait pas
I'opinion généralement suivie; il lui répugnait de considérer
12 mauvaise foi comme le principe d'un droit : la pureté de
notre religion, dit-il, aurait de la peine & s'accommoder
&’une loi qui semblerait autoriser un péché évident, et qui
conserverait 4 Uauteur de ce péché le profit qui lui en re-
viendrait. Laissons de coté la doctrine du péché, elle nest
pas sans danger, car elle semble considérer la mauvaise
foi comme étant uniquement du domaine de la conscience
ou du for intérieur; or, le droit ne doit pas pénéirer dans
ce for, qui lui est étranger. Il nous parait évident que la
question que nous débattons appartient au for extérieur;
il s'agit de savoir si I'usurpation, si la mauvaise foi, si la
fraude._ct le dol peuvent jamais engendrer un droit; que
disje? siiis peuvent I'emporter sur le droit de propriéié.

" La propriéié est la base de notre ordre social, et esprit
d'usurpation en est 'ennemi mortel ; ce ne sont pas la des
dcbalts de for intérieur, puisque I'existence de la société est
o cause. :

Dunod n’admettait I'opinion générale qu'avec une mo-
dification importante. La possession de trente ans, dii-1l,
forme une présomption de droit de la bonne foi du posses-
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seur. Mais cette présomption admet la preuve contraire.
Nous préférerions la rigueur salutaire du droit canon; il
ne faut pas transiger avec la mauvaise foi; dans ces tran-
sactions, cest toujours le droit et la morale qui suecom-
bent. Dunod rouvre la porte 4 la fraude en déclarant que
la mauvaise foi doit étre évidente, formelle et sans excuse,
et que la preuve en doit étre littérale, claire et certaine.
Voila bien des échappatoires dont la mauvaise foi profite-
rait aux dépens du droit et de la morale. Cependant la
doctrine de Dunod est encore bien supérieure au relache-
ment moral qui a dicté larticle 2263. C'était Iavis des
meilleurs jurisconsultes. Dumoulin et Coquille enseignaient
que la mauvaise foi empéche la prescription de trente ans
quand elle est formelle et inexcusable et lorsquelle rend
la conscience mauvaise. Le président Favre disait aussi
que la mauvaise foi formelle et évidente fait obstacle a la
preseription, mais il ne voulait pas que T'on alléguit une
mauvaise foi présumée; ce qui est trés-juridique, et la mo-
rale n'y est pas contraire : on doit présumer la bonne foi,
puisque, en fait, la bonne foi est la régle (1).

330. Faut-il appliquer ces distinctions a la prescription
extinctive? Dunod ditque, danslapratique, on n’avait aucun
égard 4 la mauvaise foi du débiteur; on lui permettait de
se prévaloir de la prescription, alors méme qu’il savait que
la chose était encore due. Le droit canon, d’aprés Dunod,
ne concernait que le possesseur de mauvaise foi et non le
débiteur. Celui-ci ne retient pas le bien d’autrui ; en demeu-
rant dans l'inaction, il ne fait rien qui puisse lui étre im-
puté a péché, car ce n'est pas toujours un péché que de ne
pas payer ce que l'on doit, Dunod conclut qu’il faut quel-
que fait de la part du débiteur qui le rende coupable de
dol pour I'empécher de prescrire; hors de ce cas,'opinion
commune admettait qu'il n'était pas de mauyaise foi. Cette
distinction entre la prescription extinctive et la preserip-
tion acquisitive nous parail peu solide. Il n'est pas exact
de dire que le débiteur reste dans l'inaction et qu’il se
borne & ne pas payer sa dette; il fait plus, il soutient qu’il

(1) Dunod, part. I, eh. VIII, p. 33 ¢t suiv.
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ne doit point, et il le soutient de mauvaise foi. Qu'on lui
permette d’opposer la prescription quand le créancier a
négligé d'exercer son droit pendant trente ans, I'intérét de
1a société Iexige; mais pourquoi ne pas autoriser le créan-
cier 4 déférer le serment au débiteur? Ce serait concilier les
exigences de L'ordre public avec les droits de la morale.

$314. Les auteurs du code se sont écartés de la doctrine
traditionnelle. IIs admettent plus quune présomption de
bonne foi; la loi ne permet pas au créancier ni au proprié-
taire d'opposer l'exception de mauvaise foi. Nous ne sa-
vons pas quels sont les motifs pour lesquels le code a dé-
rogé a I'ancienne doctrine. Est-ce parce que le droit canon
avait perdu toute autorité pour les hommes de la révolu-
tion qui siégeaient au conseil ' Etat?Ilest vrai que la doc-
{rine du péché a été pour I'Eglise un instrument de domi-
nation; le législateur francais a eu raison de nen tenir
aucun compte. Mais il y a un ordre moral supérieur aux
confessions religieuses; il importe a Yautorité des lois
qu'elles ne se mettent pas en contradiction ayec la voix de
la conscience; et quand les consciences faiblissent, le de-
voir du législateur est de maintenir le principe moral dans
toute sa rigueur. Cest pour ce motif que nous avons in-
sisté, contre notre habitude, sur la critique d’une disposi-
tion qui, & noire avis, est une iache : lordre social est
inséparable de I'ordre moral.

§ 1. De la prescription exiinclive.
Ne 1, CONDITIONS.

332. lln'y a qu'une condilion requise pour I'extinction
des actions, c'est que lc créancier soit resté trente ans sans
agir; il ne peut étro question d’un titre, et la loi dit for-
mellement que le eréancier ne peut opposer lexception de
mauvaise foi au débiteur qui allégue la prescription. Le
droit de la société domine ici complétement l'intérét par-
ticulier.

Cependant la doctrine et la jurisprudence admettent que
les cxceptions sont perpétuelles; de sorte que les actions
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seules seraient temporaires. La question se présente sur-
tout pour l'action en nullité; nous I'avons examinée au
titre des Obligations (t. XIX, n°® 57-60). Une chose
est certaine, c'est que le vieil adage de la perpétuité de
I'exception n'a aucun appui dans nos textes. Le dernier
arrét de la cour de cassation qui a été rendu sur lamatiére
dit que la régle Qua temporalia sunt ad agendum, per-
petua sunt ad excipiendwm est une maxime d'équité et de
bon sens (1). Supposons qu’il en soit ainsi : les tribunanx
peuvent-ils, au nom de I'équité et du bon sens, déroger a
la loi et faire la loi? Une jurisprudence ainsi motivée n'a
aucune autorité. Quel a éié le but du législateur en consa-
crant la preseription, sans méme tenir compte de la bonne
foi? Il a voulu mettre fin aux débats judiciaires; or, n'est-
ce pas les rouvrir et se mettreen opposition avec la loi que
d’admettre la perpétuité des exceptions? Cest chose con-
tradictoire que d’établir la preseription pour mettre fin aux
procés et de les éterniser en déclarant les exceptions per-
pétuelles.

323. La prescription trentenaire est la régle: « Toutes
les actions, dit Tarticle 2263, se prescrivent par trente
ans. » Cela ne veut pas dire quiil n'y ait point de plus
courtes prescriptions. Notre titre consacre des prescrip-
tions plus courtes, et il y en a dans d’autres titres du code
civil. Ce sont des exceptions a la régle. De 14 suit qu’il
faut appliquer & ces prescriptions exceptionnelles le prin-
cipe qui régit toutes les exceptions; on ne peut pas les
étendre, méme par voie d’analogie;la régle de la prescrip-
tion trentenaire doit recevoir son application dans tous les
cas ou il n'y est pas dérogé par une disposition formelle.
Nous avons eu souvent l'occasion d'appliquer ce prin-
cipe. Ainsi l'article 1622 limite & une année l'action en
supplément ou en diminution du prix, en cas d’excédant
ou de déficit dans la contenance de I'immeuble vendu. On
pourrait croire quil en devrait étre de méme, et a plus
forte raison, des ventes mobiliéres, telles que la vente d’une
coupe debois. La négativeest cependant certaine(t. XXIV,

(1) Rejet, chambre civile, 7 janvier 1868 (Dalloz, 1868, 1, 123).




