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ne doit point, et il le soutient de mauvaise foi. Qu'on lui
permette d’opposer la prescription quand le créancier a
négligé d'exercer son droit pendant trente ans, I'intérét de
1a société Iexige; mais pourquoi ne pas autoriser le créan-
cier 4 déférer le serment au débiteur? Ce serait concilier les
exigences de L'ordre public avec les droits de la morale.

$314. Les auteurs du code se sont écartés de la doctrine
traditionnelle. IIs admettent plus quune présomption de
bonne foi; la loi ne permet pas au créancier ni au proprié-
taire d'opposer l'exception de mauvaise foi. Nous ne sa-
vons pas quels sont les motifs pour lesquels le code a dé-
rogé a I'ancienne doctrine. Est-ce parce que le droit canon
avait perdu toute autorité pour les hommes de la révolu-
tion qui siégeaient au conseil ' Etat?Ilest vrai que la doc-
{rine du péché a été pour I'Eglise un instrument de domi-
nation; le législateur francais a eu raison de nen tenir
aucun compte. Mais il y a un ordre moral supérieur aux
confessions religieuses; il importe a Yautorité des lois
qu'elles ne se mettent pas en contradiction ayec la voix de
la conscience; et quand les consciences faiblissent, le de-
voir du législateur est de maintenir le principe moral dans
toute sa rigueur. Cest pour ce motif que nous avons in-
sisté, contre notre habitude, sur la critique d’une disposi-
tion qui, & noire avis, est une iache : lordre social est
inséparable de I'ordre moral.

§ 1. De la prescription exiinclive.
Ne 1, CONDITIONS.

332. lln'y a qu'une condilion requise pour I'extinction
des actions, c'est que lc créancier soit resté trente ans sans
agir; il ne peut étro question d’un titre, et la loi dit for-
mellement que le eréancier ne peut opposer lexception de
mauvaise foi au débiteur qui allégue la prescription. Le
droit de la société domine ici complétement l'intérét par-
ticulier.

Cependant la doctrine et la jurisprudence admettent que
les cxceptions sont perpétuelles; de sorte que les actions
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seules seraient temporaires. La question se présente sur-
tout pour l'action en nullité; nous I'avons examinée au
titre des Obligations (t. XIX, n°® 57-60). Une chose
est certaine, c'est que le vieil adage de la perpétuité de
I'exception n'a aucun appui dans nos textes. Le dernier
arrét de la cour de cassation qui a été rendu sur lamatiére
dit que la régle Qua temporalia sunt ad agendum, per-
petua sunt ad excipiendwm est une maxime d'équité et de
bon sens (1). Supposons qu’il en soit ainsi : les tribunanx
peuvent-ils, au nom de I'équité et du bon sens, déroger a
la loi et faire la loi? Une jurisprudence ainsi motivée n'a
aucune autorité. Quel a éié le but du législateur en consa-
crant la preseription, sans méme tenir compte de la bonne
foi? Il a voulu mettre fin aux débats judiciaires; or, n'est-
ce pas les rouvrir et se mettreen opposition avec la loi que
d’admettre la perpétuité des exceptions? Cest chose con-
tradictoire que d’établir la preseription pour mettre fin aux
procés et de les éterniser en déclarant les exceptions per-
pétuelles.

323. La prescription trentenaire est la régle: « Toutes
les actions, dit Tarticle 2263, se prescrivent par trente
ans. » Cela ne veut pas dire quiil n'y ait point de plus
courtes prescriptions. Notre titre consacre des prescrip-
tions plus courtes, et il y en a dans d’autres titres du code
civil. Ce sont des exceptions a la régle. De 14 suit qu’il
faut appliquer & ces prescriptions exceptionnelles le prin-
cipe qui régit toutes les exceptions; on ne peut pas les
étendre, méme par voie d’analogie;la régle de la prescrip-
tion trentenaire doit recevoir son application dans tous les
cas ou il n'y est pas dérogé par une disposition formelle.
Nous avons eu souvent l'occasion d'appliquer ce prin-
cipe. Ainsi l'article 1622 limite & une année l'action en
supplément ou en diminution du prix, en cas d’excédant
ou de déficit dans la contenance de I'immeuble vendu. On
pourrait croire quil en devrait étre de méme, et a plus
forte raison, des ventes mobiliéres, telles que la vente d’une
coupe debois. La négativeest cependant certaine(t. XXIV,

(1) Rejet, chambre civile, 7 janvier 1868 (Dalloz, 1868, 1, 123).
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n°199); car on ne peut étendre a une vente mobiliere I'ex-
ception que V'article 1622 établit pour les ventes immobi-
lieres. Ce serait créer une exception ef, par conséquent,
déroger 4 la loi; les interprétes n’ont pas ce droit (1).
374. Les prescriptions exceptionnelles établies dans
d’autres titres du code civil donnent lieu & une diffi-
culté, quia été décidée par Particle 2264, mais en termes
assez obscurs : « Les régles de la prescription sur d’autres
objets que ccux mentionnés dans le présent titre sontexpli-
quées dans les titres qui leur sont propres. » Cetie dispo-
sition, placée dans le chapitre qui traite du temps requis
pour prescrire et dans la section qui établit comme régle
la prescription trentenaire, semble ne se rapporter quau
temps exigé pour la prescription. Ainsi entendue, elle est
tout a fait inutile; il va de soi que lorsque le code établit
des prescriptions plus courtes que la prescription trente-
naire, ces exceptions dérogent a la régle. Clest peut-étre
pour donner un sens a l'article 2264 que L'on a supposé que
-1a loi entendait dire que les régles de notretitre ne regoivent
pas d’application aux prescriptions qui sont prévues par
d’autres titres (2). Mais cette interprétation dépasse la lo1,
et elle est inadmissible, car il en résulterait que ces courtes
prescriptions ne seraient pas soumises a linterruption, telle
qu'elle est réglée dans notre titre; ce qui serait absurde et
contraire & tout prineipe. Il est de I'essence des régles géné-
rales d’étre applicables a tous les cas qui peuvent se pré-
senter, a4 moins qu’il n’y soit dérogé. 11 faut donc décider
que les régles du titre de la Prescription regoivent leur ap-
plication & toutes les prescriptions particuliéres, nimporte
dans quel titre elles sont mentionnées : la place qu'une pres-
cription occupe dans la classificationdu code ne peut certes
pas déterminer les principes qui la régissent. Mais si la
loi, en établissant une prescription particuliére, dérogeait
au droit commun, il faudrait naturellement s’en tenir a la
dérogation. Cette difficulté s'est présentée au sujet de l'ar-
ticle 966 ; nous renvoyons a ce qui a été dit au ftitre des

él) Leroux de Bretagne, t. 11, p. 25, n° 763.
2) Duranton, t. XXI, p. 568, n° 349.
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Donations (t. XIII, n° 96-98). On dira que l'article 2264
ainsi interprété est inutile; cela est vrai; les principes
généraux suffisent pour résoudre toutes les questions. Mais
si une disposition, entendue dans le sens littéral qu'elle
présente, est inutile, ce n'est pas une raison pour lui don-
ner un sens qui dérogerait aux principes (1).

395. I article 2262 a donné licu 4 de nombreuses ap-
plications, nous ne disons pas des difficultés, puisqu’il n’y
en a pas. Nous nous bornerons 4 emprunter 4 la jurispru-
dence quelques exemples dans lesquelsil y avait une ques-
tion de droit.

Les instances judiciaires sont-elles soumises & la pres-
cription de trente ans ? Nous avons déja touché la question
en traitant de linterruption de la preseription (n® 100).
Dans notre opinion, tout droit est preseriptible, done aussi
I'instance. Il y a, & la vérité, une prescription spéciale, la
péremption, mais elle doit étre demandée; et si le deman-
deur ne donne pas suite a son action, le défendeur na
aucun intérét & demander la péremption. En conclura-t-on
que le demandeur peut reprendre l'instance apres trente
ou quarante ans?Il y a des auteurs qui I'enseignent. Cetle
opinion n’a pas trouvé faveur. Elle est en opposition avec
Pesprit de la loi, qui veut que les procés aient une fin; tan-
dis que, dans Topinion que nouscombattons, l'instance,
une fois engagée, se perpétuerait, &4 moins que la péremp-
tion ne fut prononcée. Le texte que 'on invoque (art. 2262)
n’est pas contraire; il parle des actions, et I'instance, dit-
on, n'est pas une action. On répond que le mot action,
dans le sens de l'article 2262, est synonyme de droit; on
doit I'interpréter ainsi,parce que I'onne peut pas admettre
que le législateur laisse certains droits en dehors de la loi
universelle de la prescription (2).

La jurisprudence sest prononcée en ce sens. Il a été
jugé A plusieurs reprises par la cour de cassation que le
principe de l'article 2262 est général, absolu, et s'applique

(1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 801, n°1931. Marcadé, t. VIII, p. 192,
ne I de larticle 2264. :

(2) Marcade, t. VIII, p. 182, n° III, et en sens divers, les auteurs qu’il
cite.
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par conséquent a l'instance judiciaire, de méme qu'au re-
cours en cassation (1). La cour a appliqué le principe dans
Pespece suivante. Une instance avait éié introduite en
1777; elle se trouva interrompue par un arrét du parle-
ment de Paris en 1784; trois ans aprés, le défendeur était
en droit de demander la péremption; il resta jusqu'en
1849 sans agir; la cour en conclut que le droit de deman-
der la péremption était éteint par la prescription (2). Ne
fallait-il pas décider plutét que I'instance étail prescrite et
que, par suite, il était inutile de recourir a la prescription
spéciale que I'on appelle péremption?

336. Vente du droit de fouiller la pierre dans une par-
celle contigué & une carriére appartenant aux acquéreurs.
Cette vente avait été faite le 16 aott 1822. Le 7 mai 1841
le méme propriétaire vendit le droit de fouille 4 un tiers.
Par exploit du 4 juin 1866, le second cessionnaire fut as-
signé en payement de dommages-intéréts, & raison des
pierres qu'il avait extraites en vertu d’un droit de fouille
qui ne lui appartenait point. Le défendeur offrit de prou-
ver quil était en possession, par lui ef son auteur, du droit
de fouille. Il obtint gain de cause en premilre instance,
mais il succomba en appel. La cour considéra la prescrip-
tion comme acquisitive et elle la rejeta par le motif que
le droit de fonille est un droit mobilier, et que les meubles
ne s'acquiérent pas par la preseription trentenaire. Sur le
pourvoi, il intervint un arrét de cassation. La cour dit qu'il
sagissait de la prescription extinctive; en effet, 1a ques-
tion était de savoir si la premiére cession du droit de fouille
était éteinte par le non-usage; or, le non-usage du premier
cessionnaire était prouvé par cela seul que le second éta-
blissait quil avait exercé exclusivement le droit de fouille
dans toute l'étendue du terrain litigieux, pendant plus de
trente ans. Donc la cour d’appel avait eu tort de rejeter la
preuve de la possession offerte par le second eessionnaire :
c'était un fait décisif d'ou dépendait Iissue du litige (3).

(L) Rejet, 6 mai 1856 (Dalloz, -1856, 1, 266); Rejet, chambre civile,
31 mars 1869 (Dalloz, 1869, 1, 405).

(2) Rejet, 6 juillet 1852 (Dalloz, 1852, 1, 240). Comparez Marcads, t. VIII,
p. 184, no 111 de l'article 2135.

(3) Cassation, 30 mars 1870 (Dalloz, 1870, 1, 345).
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39%. La loi sur I'imp6t foncier du 3 frimaire an vir
(art. 149) établit une prescription spéciale de trois ans en
faveur des contribuables. Cette prescription est-elle appli-
cable aux tiers qui ont payé I'imp6t pour le débiteur? Non,
car action est toute différente; le tiers qui paye pour le
contribuable a Faction de mandat, de gestion d’affaires, ou
au moins I'action de #n rem verso. Cette action n'a rien de
commun avee la loi de 'an vir: c¢’est une action ordinaire
qui se prescrit d’aprés le droit commun par trente ans. La
jurisprudence applique ce principe au percepteur qui avance
le montant des contributions dues par un contribuable,
non comme percepteur, mais par suite des relations qui
existent entre lui et le débiteur (1).

Il en est de méme de toutes les autres prescriptions; on
doit les limiter strictement aux cas pour lesquels elles ont
éié établies; en dehors de ces cas, elles n’ont plus de rai-
son d’'étre. Les intéréts se prescrivent par cing ans entre
le créancier et le débiteur: si un tiers avance les deniers,
il aura une action ordinaire de trente ans, parce que, &
son égard, il n'y a pas une dette d'intéréts, il y a une dette
ordinaire (2).

N® 2. DU TITRE NOUVEL.

3%8. L'article 2263 porte : « Aprés vingt-huit ans de
la date du dernier titre, le débiteur d'une rente peut étre
contraint a fournir, & ses frais, un titre nouvel A son créan-
cier ou a ses ayants cause. » Quel est le but de cette dis-
position? C'est de garantir le erédirentier contre le danger
de la prescription; si le débiteur de la rente paye régulie-
rement les arrérages, le créancier n'a aucune raison d’agir
contre lui; or, aprés trente ans, le débirentier de mauvaise
foi pourrait opposer la prescription en niant quil et payé
larente, et il serait difficile au créancier de prouver le paye-
ment, car les quittances qui le constatent se trouvent entre
les mains du débiteur. La loi donne au crédirentier un

(1) Cassation, 15 mars 1841 (Dalloz, an mot Prescription, n° 1046, 1°).
Bruxelles, 23 decembre 1829 (Pasicrisie, 1829, p. 342). it Sis
2) Leroux de Bretagne, t. II, p. 27, n° 770, et les autorités qu'il cite.
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moyen facile d’'empécher cette prescription frauduleuse en
Pautorisant a exiger un titre nouvel qui vaunt reconnais-
sance de la dette el qui, par conséquent, interrompt la
prescription au moment ou elle allait s’accomplir. I’action
appartient au créancier contre le débiteur. Il suit de la
que celui qui n'est pas débiteur personnel ne peut pas étre
obligé de fournir un nouveau titre au crédirentier : tel se-
raitun tiers détenteur de I'immeuble hypothéqué & larente.
. 11 peut étre poursuivi hypothécairement, mais il n'est pas
débiteur, donc il ne se trouve pas dans les termes de la
loi (1). Nous renvoyons a ce qui a été dit, au tiire des Hy-
pothéques,sur la sitnation du tiers détenteur.

3799. Le créancier peut contraindre le débiteur a lui
fournir un titre nouvel vingt-huit ans aprés la date du
titre, et le titre doit étre renouvelé aprés ce délai, aussi
longtemps que la rente subsiste. Il a done deux ans pour
se procurer un titre nouvel, soit a 'amiable, soit par voie
judiciaire. D’aprés le projet adopté par le conseil d'Etat,
le créancier ne pouvait exiger un nouveau titre qu'apres
vingi-neuf ans, ainsi un an avant l'accomplissement de la
prescription. Le Tribunat proposa de doubler ce délai, afin
de ne pas compromettre les droits du créancier (2).

Le débiteur deit fournir le titre & ses frais, par applica-
tion du principe que les frais sont & charge de celui qui
les occasionne. C'est une nouvelle garantie pour le créan-
cier, qui aurait pu reculer devant les frais s’il avait da les
supporter.

380. La loi n'accorde ce droit qu'au créancier d’'une
rente, parce que le danger n'existe que pour les rentes qui
se continuent pendant un long laps de temps. Il est rare
quune dette ordinaire portant intéréts dure trente ans; si
cela arrivait, le créancier devrait veiller a la garantie de
ses droits en se procurant une preuve du payement des in-
téréts, par des contre-quittances qu’il peut exiger lors du
payement des arrérages. La régle s'applique-t-elle aux
rentes viagéres? L affirmative résulte du texte et de l'es-

(1) Jugement .du tribunal de Nivelles, du 4 janvier 1877 (Pasicrisie,
1877, 3, 202).
(2) Observations du Tribunat, n° 7 (Locré, t. VIII, p. 340).

DE LA PRESCRIPTION TRENTENAIRE. 309

prit de la loi; elle parle des rentes en général, donc des
rentes viagéres aussi bien que des rentes perpétuelles, et
le danger pour le créancier est le méme dés que la rente
dure plus de trente ans. Il s’était cependant élevé quelque
doute sur la prescription de la rente viagére; on disait
quelle n’avait plus de capital et qu'elle ne consistait qu’en
arrérages, lesquels se prescrivent par cing ans. C'était
confondre les produits du droit avec le droit a la rente.
Tout droit se prescrit par trente ans, done aussi le droit 4
la rente (1). Il y a une autre difficulté concernant toutes
les rentes : quand la prescription commence-t-elle a cou-
rir? Est-ce du jour du contrat? ou est-ce du jour ou les
premiers arrérages échoient? Nous renvoyons 4 ce qui a
été dit plus haut (n° 28).

381. [article 2263 peut-il étre étendu & d’autres dettes
par voie d’analogie? Il y a quelque incertitude sur ce point
dans la doctrine, et il ne devrait pas y en avoir. Le débi-
teur n'a d’autres obligations que celles que la loi lui im-
pose ou celles qu’il a contractées; et les obligations 16-
gales sont de stricte interprétation, de méme que les droits
légaux. Cela décide notre question. Il faut un texte
pour que le débiteur soit tenu d’interrompre lui-méme la
prescription en faveur du créancier, en lui donnant une
reconnaissance littérale de son droit. D'apres le code civil,
cette obligation n'incombe qu'au débirentier (2). La loi
hypothécaire belge I'impose aussi au tiers détenteur d’un
immeuble hypothéqué : vingt-huitans aprésla date de son
titre, il est tenu de le renouveler, §'il posséde encore I'im-
meuble hypothéqué (art. 108). Nous renvoyons a ce qui
a été dit sur I'extinction des priviléges et hypothéques par
la prescription.

382. 1l se pent que le eréancier néglige de réclamer
un titre nouvel. Quelle sera, dans ce cas, sa position? Il
va de sol que la rente subsiste et quil peut poursuivre le
payement des arrérages aprés trente ans a partir de la

(1) Toulouse, 23 janvier 1828. En sens contraire, Metz, 28 avril 181¢
(Dalloz, au mot Prescription, n® 847). Comparez Vazeille, no° 366.

(2) Marcade, t. VIII, p. 190, n° III de 'article 2263, et en sens divers, ies
auteurs qu'il cite.
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date de son titre. Le débiteur pourra lui opposer la pres-
cription, sauf au créancier & prouver que la preseription
a 6t6 interrompue par le payement des arvérages. Ainsi
les parties se trouvent placées sous I'empire du droit com-
mun ; le créancier n'ayant pas profité de la favear excep-
tionnelle que la loi lui accorde, on doit lui appliquer la
régle. Comment le crédirentier prouvera-t-il que les arré-
rages ont été payés? On applique encore le droil commun
qui régit les preuves: le créancier peut constater le paye-
ment par des conire-quittances, il peut faire interroger le
débirentier sur faits et articles, il peut lui déférer le
serment. Il n'y a de difficulté que sur la preuve testimo-
niale. Quand ily a un commencement de preuve par écrit
résultant des aveux faits par le débiteur dans un interro-
gatoire sur faits et articles, la preuve par témoins sera
admise quel que soit le montant du litige : c'est le droit
commun (1). Si le créancier n'a point de commencement de
preuve par écrit, il faut appliquer l'article 1341, aux
termes duquel la preuve testimoniale n'est pas admise
quand il s'agit de choses excédant la somme de cent cin-
quante francs. Que faut-il entendre, dans l'espéce, par
choses? est-ce le montant des arrérages? ou est-ce le ca-
pital de la rente? On décide généralement la question dans
le dernier sens; il y & méme une opinion plus rigoureuse,
daprés laquelle la preuve ne peut étre faite par témoins
si les annuités réunies au capital de la rente dépassent la
somme de cent cinquante francs (). Cela nous parait trés-
douteux. De quoi s'agit-i1? Le débiteur oppose la prescrip-
tion de la rente en se fondant sur ce que le créancier n'a
pas agi dans les irente ans. Ce n'est donc pas le droit du
crédirentier qui est contesté, cest I'exercice du droit. Le
eréancier soutient quil a exercé son droit : que doit-il
prouver? Que les arrérages lui ont 6t¢ payés. Il lui suffi-
rait de prouver un seul payement pour que la prescription
fit interrompue; donc il sera admis & établir par témoins
que des arrérages ne dépassant pas’cent cinquante franes

(1) Rejet, 20 novembre 1839 (Dalloz, au mot Prescription, n® 609).
(2) Marecade, t. VIII, p. 185, n°® I de I’article 2263. Leroux de Bretagne,
t. 11, p. 59, n° 843, et les arréts qu'il cite.
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lui ont été payés. Il en serait autrement sile droit a la
rente méme était contesté, c'est-a-dire si le débiteur soute-
nait quil n’y a jamais eu de rente & sa charge; dans ce
cas, le créancier devrait prouver l'existence de la rente,
c'est-a-dire du capital, et par conséquent la preuve testi-
moniale ne serait pas admise si le capital dépassait cent
cinquante francs. Méme dans cette hypothése, on ne de-
vrait point ajouter au capital le montant des annuités qui
nauraient pas éié payées pendant trente ans, car il ne
s'agit pas de prouver tout ce qui est di au créancier; ce-
lui-ci doit établir I'existence de la rente, et quand celle-ci
est établie, il doit prouver que la prescription a été inter-
rompue, ce quil peut faire par témoins, comme nous ve-
nons de le dire, si les arrérages ne dépassent pas cent
cinquante francs.

§ 1. De la prescription acquisitive.

383. Le code civil admet deux prescriptions acquisi-
tives, I'une par trente ans, I'autre par dix a vingt ans.
Elles différent quant aux conditions. La prescription tren-
tenaire n'exige rien que la possession, tandis que pour la
prescription par dix & vingt ans, il faut, outre la posses-
sion, un juste titre et la bonne foi. Du reste, les deux
prescriptions ont le méme effet. Il y a cependant une dif-
férence de rédaction entre I'article 2262 et 'article 2265.
D’apreés l'article 2262, L'action réeile, c'est-a-dire la reven-
dication, est prescrite par trente ans; tandis que l'arti-
cle 2265 porte que celui qui acquiert de bonne foi et par
juste titre un immeuble en prescrit la propriété par dix
a vingt ans. De 14 on pourrait conclure que la prescrip-
tion trentenaire ne donne pas de propriété au possesseur,
qu'elle lui donne seulement une exception contre l'action
en revendication du propriétaire. Il en était ainsi, en droit
romain, lorsque le possesseur avait acquis la possession de
mauvaise foi. Mais le droit francais a toujours assimilé la
prescription trentenaire & 'usucapion proprement dite; et
les textes du code prouvent que le législateur a entendu




