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ajoutent les conventions dont la cause serait illicite (1); 1l
est certain quelles ne forment pas un juste titre; dans
notre opinion, ces conventions sont plus que nulles, elles
ne doivent pas étre annulées ; par leur nature méme elles
ne peuvent produire aucun effet (art. 1131 et 1133). La
jurisprudence est peu nombreuse en cette matiére. Il a 6t
jugé que Padjudication prononcée au profit de I'avoué qui
poursuit une saisie immobiliére, ne peut former un titre
pour la prescription, parce que la nuilité est absolue ®);
de méme que l'aliénation consentie par le saisi aprés la
transcription de la saisie (3).
La cour de cassation semble considérer le vice qui en-
_ tache le titre du vendeur comme viciant également le titre
* de Pacquérenr. Dans Lespéce, il s'agissait d’une donation
nulle en la forme, et partant infectée d’'une nullité radicale;
I'acte était, comme on dit, inexistant. En résultait-il que
'acquéreur ne pouvait prescrire? L’arrét le décide ainsi,
et Parrétiste dit que I'arrét est trés-bien rendu (4). Nous
ne comprenons pas que le titre de I'auteur puisse vicier le
titre de I'ayant cause. Quimporte que le titre de l'auteur
soit une donation inexistante? Tout ce qui enrésulie, cest
quil n'est pas propriétaire; son titre a lui est inexistant,
mais le titre qu'il concéde est juste, & moins qu'il ne soit
nul par lui-méme; ce qui ne ressort pas de T'arrét. Dire
que le vendeur était sans qualité ni droit pour vendre, c'est
ne rien dire; ecar il en est toujours ainsi quand il s'agit de
prescription; si le vendeur avait qualité et droit pour ven-
dre, 'acquéreur deviendrait propriétaire et la prescription
serait inutile.

397. Pour que le titre soit juste il faut, en second lien,
d’aprés I'Exposé des motifs, quil soit, de sa nature, irans-
latif de propriété. Cest la condition essentielle. Toute pres-
eription acquisitive suppose que le propriétaire posséde a
titre de propriétaire. Dans I'usucapion de dix & vingt ans,
la loi ne se contente pas de la croyance du possesseur et

(1) Grenoble, 22 avril 1864 (Sirey, 1864, 2. 247).

(2) Paris, 5 avril 1864 (Sirey, 1863, 2, 100).

{3) Cassation, 8 janvier1838 (Dalloz, au mot Prescription, n° $00), 6°, et
les observations de Varrétiste.
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de sa prétention, elle veut que cette croyance ct cctic pré-
tention aient leur fondement dans un titre qui auraii trans-
féré la propriété au possesseur si son auteur avait été
propriétaire, de sorte que le possesseur doit se crore pro-
priétaire en vertu de son titre. Cest a raison du titre et
de 1a bonne foi quil'accompagne que la loi abrége la durée
de la prescription (1).

398. Le titre conditionnel est-il un juste titre? Lorsque
le titre est sous condition résolutoire, laffirmative n’est
pas douteuse. En effet, cetfe condition ne suspend pas les
effets du contrat; quand le contrat est translatif de pro-
priété, tel que la vente, le créancier devient propriétaire,
il 2 done un titre qui lui aurait transmis la propriété si son
anteur avait été propriétaire; partant, il a un juste titre
dans le sens de larticle 2265. Le code applique ce prin-
cipe & l'acquéreur avec faculté de rachat; il a un titre ré-
solutoire, ce qui ne 'empéche point de prescrire contre le
véritable maitre, ainsi que contre ceux qui prétendraient
des droits ou hypothéques sur la chose vendue (art. 1665).

Quand le titre affecté d'une condition résolutoire est
résolu,il ne peut plus servir de base a la prescription. En
effet, la résolution opére {oujours rétroactivement, de
sorte que le titre résolu est censé n'avoir jamais exisié;
partant, le possesseur n'a pas de titre. Nous avons vu une
application de ce principe au titre des Donations. La sur-
venance d'enfant opére de plein droit la révocation de la
donation; dés lors le donataire posséde sans titre, et sii
a aliéné la chose, le tiers acquéreur est également sans
titre: il suit de 14 quil ne peut pas usucaper (i. XIlI,
n° 96 et 97). Il en serait de méme de la condition résolu-
toire expresse, qui opére également de plein droit, tandis
que la condition résolutoire tacite n'a d'effet que si elle a
été prononecée par le juge.

Il n'en est pas de méme de la condition suspensive; ello
suspend les effets du contrat, notamment en ce qui con-
cerne la translation de la propriété. Si la vente est sous
condition suspensive, 'acheteur ne devient pas propric-

(1) Bigot Préamencu, Exposé des motifs, ne 34 (Locre. t. VIIL, p. 353).
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taire: or, si le vendeur ne lul transmet point la [31'?!};-1e§(?,
il ne lui transmet pas non plus ses autres droits; Evguhe-
rement le contrat mwest pas executé et I'acheteur nen pe'ut
réclamer Uexécution. Le titre g’est done pas, de sa nat}ue,
translatif de propriété. On objecie que l'acheteur dleuent.
propriétaire quand la condition s accomplit, et o ?Ll (;qon;
dition rétroagit, dans ce cas, au jour du contrat; et il fau
bien supposer l'accomplissement de la condition ..Polur que
la question de prescription puisse sélever, car sl la con-
dition défaillit, il 0’y a jamais eu de titre. Cette obt}‘ectmn
ne tient pas compte du motif pour lequel la loi exige un
juste titre; la condition 1‘étroag1.t sans douie, en ce sen‘s_,
que la propriété est transférée deés le jour Ndl} conlt,rat, s
I'auteur est propriétaire; mais, dans notre espéce, iuteur
ne Lest point, la question est donc de savoir si l'acheteur
qui est mis en possession pendant que la cond1t19n est en
suspens possede comme pr(_)pri,étalre en )vertu‘ du-n t1tmi,-.
11 possede, a la vérité, mais ¢ est malgrf; le fitre; c?.r ‘ (i
titre ne lui donne pas droit & la possession actuelle; =
devient possesseur, cest en vertu d’une nouvelle LIE
tion qui intervient entre les parties, et cette con:egttloll
implique I'obligation, de lalpart‘de ‘1 acheteur, d:e restituer
la chose, si la condition vient a flefaalhr.ACe n e§t certejs

pas la un titre de propriétaire, c'est plutdt un tiire pre-
cal:;‘:}(fl)). Un titre putatif suffit-il pour y fonder la preserip-
tion? On entend par la untitre qui n'existe point, mais e
le possesseur croitexister ; onsuppose deplusque SOI OFTeUr
a une juste cause ). Pothier admettait le titre putatil amnsi
défini. D'ordinaire, dit-il, il ne suffit point, pour tlom}_er ou-
verture 4 la prescription, que le possesseur croic qu il a un
titre quand réellement il n'en a pqlnt. Ainsi, s’}l m:mt que
la chose lui a été vendue ou leguée, alors quil o'y a ni
vente ni legs, il n'a point de juste titre. Toutefois si lopy
nion erronée du possesseur a un juste fondement, cette

7 . 11, p. 379, note 12, § 218, et les autorités qu'ils ci-
tel(]]t) g:::)?xe(tlfﬁ\;etagne,pt. II, p. 90, n° 899. En sens contraire. Duran-
n, t. XXI, p- 607, n° 376. % A
m(ﬂ) D’Argentre, art, 266, ch. I, n° 5, p. 895

DE LA PRESCRIPTION DE DIX A VINGT ANS. 423

opinion eéquivaut a un titre. Cest la doetrine romaine. Po-
thier donne l'exemple suivant, emprunté a Africain. Je
donne mandat de m'acheter un fonds de terre ; le manda-
taire me livre le fonds et dit I'avoir acheté bien qu’il n'y
edt pas de vente; le mandat que j'avais donné est pour
mol un juste sujet de croire que la chose a été achetée.
Voila un titre putatif (1). Le code consacre-t-il cette doc-
trine? On pourrait le croire, puisque les anteurs du code
suivent généralement la tradition. Mais la tradition nest
point constante. Pothier cite 'opinion contraire de Le-
maitre qui enseignait que la décision des jurisconsultes
romains ne devait pas étre suivie dans les pays de cou-
tume, par la raison que les coutumes exigent formellement
un juste titre; or, I'opinion erronée de I'existence d’un titre
n'est point un fitre. Lemaitre invoquait aussi 'esprit dela
loi : on ne peut pas suppléer, dit-il, 4 ce que la coutume
exige, lorsqu'il s'agit de dépouiller le véritable maitre au
profit du possesseur (2). Pothier aurait pu citer un juris-
consulte d'une plus grande autorité. D’Argeniré s'éléve
avec force contre la doctrine traditionnelle; 1l s'étonne que
des hommes sérieux aient pu assimiler 4 un titre la vaine
opinion de I'existence d’'un titre : est-ce que l'erreur peut
Jjamais faire droit (3)2 Il y a une objection contre la théorie
romaine qui nous parait décisive : c'est qu'elle repose sur
une fiction. Un titre putatif est certainement un titre fictif,
car, en réalité, il n’y a point de titre, on feint quil y en a
un; or, il n’appartient qu'au législateur de créer des fictions
et de déterminerles conditions sous lesquelles il les admet.
Le silence du code ne suffit point pour que I'on en puisse
induire quil a maintenu une fiction aussi étrange. Les pa-
roles de 'orateur du gouvernement paraissent plutft ex-
clure le titre putatif : « Nul, dit Bigot-Préameneu, ne
peut croire de bonne foi qu'il possede comme propriétaire
s'il n'a pas un juste titre, c’est-a-dire s'il n’a pas un tiire
qui soit de sa nature translatif du droit de propriéié et qui
soit d’ailleurs valable. » En cette matiére on doit admettre

(1) Pothier, De la prescription, n° 95-97.
(2) Lemaitre, sur la Cogtume de Paris, tit. VI, ch. I, sect. 1.
(3) ’Argentre, art. 266, ch I, ne§ p. 899.
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difficilement que le législateur moderne ait suivi la tradi-
tion, car il a dérogé formellement a la doctrine tradition-
nelle. Dans l'ancienne jurisprudence, conformément au
droit romain, on confondait le juste titre avec la bonne
foi, en ce sens que le titre n'était qu'un moyen de prouver
la bonne foi du possesseur. Dans cette doctrine, on congoit
que le titre putatif soit considéré comme suffisant, car il
attestait la bonne foi du possesseur; mais le code exige le
juste titre comme une condition distincte : le possesseur
aurait la bonne foi la plus entiére qu’il ne pourraif pas
prescrire sil n'avait point de titre. Or, celui qui a ur titre
putatif est, a la vérité, de bonne foi, mais il n'a certes pas
de titre : ce qui est décisif. Telle est aussi 'opinion géné-
rale (1).

A00. Le titre putatif que Pothier donne comme exem-
ple est une supposition étrangére a la vie réelle. Il en est
de méme de 'application que les auteurs modernes font de
la doctrine coniraire que le code a implicitement consa-
crée. Ils posent en principe que le titre doit s'appliquer en
réalité, et non d'une maniére putative, 4 I'immeuble que le
possesseur prétend avoir acquis par prescription. Le prin-
cipe est incontestable. On l'applique a I'héritier qui, de
honne foi, a pris possession d'un immeuble qu’il croyait
dépendre de I'hérédité. Ce n'est pas la un titre putatif dans
le sens traditionnel, car alors méme que l'immeuble au-
rait dépendu de I'hérédité, I'héritier n'aurait pas eu de
titre, le titre d’héritier n'étant point un juste titre (n° 390).
Le cas pourrait se présenter pour un acheteur dont le titre
ne porte que sur une partie de objet possédé; il ne peut
invoquer la prescription que pour la partie de I'immeuble
comprise dans son titre; pour l'excédant, il n’a point de
titre. Vainement dirait-on que le possesseur peut prescrire
au dela de son titre, cela est vrai de la prescription trente-
paire, qui n'exige pas de titre; cela n’est pas vrai de la
prescription de dix ans, qui ne peut s’accomplir sans titre;

(1) Leroux de Bretagne,t. “,' p- 81,n°884, et tous les antenrs. Bruxelles,
93 navembre 1857 et le réquisitoire de avocat géneral (!’asicrisie, 1858,
2, 220) g
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or, si je posstde au dela de mon titre, je posséde sans
titre, ce qui rend 'usucapion impossible (1).

Il ne faut pas confondre I'hypothése d'une possession
sans Litre réel avec une hypothése toute différente. On sup-
pose quil y a un titre, mais que I'acte ne désigne pas spé-
cialement toutes les parties de I'héritage qui fait objet du
contrat. La loi n’exige pas cette désignation,c'est une ques-
tion de preuve; il y a titre pour toutes les choses comprises
dans le contrat, quand méme Facte ne les mentionnerait pas;
sauf, en cas de contestation,a prouver quelles y sont com-
prises. La cour de cassation l'a jugé ainsi dans l'espéce
suivante. Acte de donation par lequel les pére ef mére don-
nent aleur fils une terre telle qu'elle « s'étend, poursuit et
comporte ». Un tiers revendique une piéce deterre quiavait
toujours été considérée comme une dépendance dudit do-
maine. Le donataire opposa la prescription; ceiie excep-
tion fut rejetée par la cour de Bourges, par le motif que
le titre ne comprenait pas la désignation de l'objet liti-
wieux. Sur le pourvoi, la décision a été cassée. Lorsqu’il
Sagit d'un domaine, dit 1a cour de cassation, ou d'un corps
de ferme, il n'est pas nécessaire, pour transférer la pro-
priété des diverses piéces comprises dans le titre, que
Pacte les désigne toutes nominativement; il suffit de la
désignation de la ferme ou du domaine, sauf & prouver
que toutes les piéces de terre dont il se compose sont com-
prises dans les jouissances et font partie de I'exploitation
du formier. Or, dans lespéce, le demandeur offrait de
prouver que la piéce litigieuse était comprise dans la terre
donnée en dot. Lacour d’appel, en rejetant la preuve,
avait violé Iarticle 2265 (2).

401. Quand le titre n'a pas pour objet de transférer la
propriété, il ne peut pas servir de base a la prescription.
On cite comme exemple le bail (3), et on ne devrait pas le
citer, puisque c'est un titre précaire, et en vertu d’un pa-

1) Aubry et Rau, t. II, p. 381, et no‘es 22 et 23, § 218. Comparez Tro
plang, n® 550.

{2\ Cassa'ion. 23 janvier 1837 (Dalloz, au mot Prescripton. n° 882, 19),
Comnparez Cassation, 31 janvier 1837 (Dalloz, au mot Vente, u® 651, 1°).

(3) Aubry et Ran t 1I, p. 376. § 218
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reil titre on ne prescrit jamais, pas plus par irente ans que
par dix ans. Il y a des actes qui déclarent la propiiété
sans la transférer; ils ne constituent pas un titre pour la
prescription. Tel est le partage qui, d’aprés le code civil
(art. 883), est déclaratif de propriété; il ne transfere au-
cun droit aux copartageants, il déclare seulement quel
droit ils sont censés avoir eu depuis que l'indivision a
commencé; ce n'est done pas le partage qui est leur titre,
cest le fait juridique qui a produit I'indivision. Ce principe
recoit son application a tout partage; la cour de Bruxelles
I'a appliqué a l'acte de partage d’'unesociéié que I'associé
opposait a l'action en revendication en y appuyant la pres-
cription. La cour dit trés-bien que le partage est un titre
légal, mais ce n'est pas un juste titre, puisquiil ne trans-
fére pas la propriété des biens qui en font 'objet; il dé-
clare que le droit.des copartageants remonte au jour ou
I'indivision a commencé; cest done le titre en vertu du-
quel les associés avaient acquis I'immeuble que le défen-
deur aurait dd produire pour prouver qu’il avait un juste
titre (1).

L’application du principe n'est pas sans difficulté. J’ap-
porte en société un immeuble qui ne m'appartient pas et
que je posséde sans titre ni bonne foi. Cet immeuble
m’échoit en partage 4 la dissolution de la société. Puis-je
invoquer la prescription? Dans cette hypothése, la néga-
tive est évidente, car je n’ai pas de titre. Le partage dé-
clare seulement que mon droit remonte au jour ou l'indi-
vision a commencé. Or, je n‘avais aucun droit sur
Iimmeuble ; jétais un possesseur sans titre et je reste pos-
sesseur sans titre. Mais, si cet immeuble était échu & un
de mes associés, celui-ci pourrait-il prescrire? Il aurait
un titre, car la mise en société de I'immeuble est transla-
tive de propriété, en ce sens qu'il devient la propriété com-
mune des associés; la société étant un contrat translatif
de propriété, mon associé a un juste titre, il peut par con-
séquent prescrire. Si moi je ne le puis pas, cest qu'étant

(1) Bruxelles, 31 octobre 1823 (Pasterisie, 1829, p. 274). Comparez
Bruxelles, 20 juin 1828 (Pasicrisie, 1828, p. 222).
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possesseur sans titre au moment ou je mets limmeuble en
s0ciété, je reste possesseur sans titre, puisque par la ré-
troactivité du partage, je suis censé I'avoir toujours pos-
sédé, avec ou sans titre. Reste a savoir é pa'rtlr de q}1§1
moment la preseription commence & COUrir; il f:a‘ut‘ déci-
der que clest & partir du jour ou le contrat de société a été
formé, puisque cest de ce jour que I'associé est censé
séder la chose (1). : :

POSLa cour de casge)ltion a fait une application trés-inté-
ressante du principe au partage d'une succession. Un pére
f2it donation & son fils d'un immeuble dont il était posses-
seur de mauvaise foi et sans titre. Le fils rapporta Tim-
meuble & la succession du peére, puis il le recut dans son
lot. Pouvait-il le prescrire? Il T'aurait pu comme dona-
taire, puisque la donation est un juste titre, mais la dona-
tion avait 6té résolue par le rapport; de fils le recui en
vertu du partage, cest-a-dire a titre d}_:lél"lt_}\EBI',’ et ce titre
w’est pas un juste titre, puisque lefils n'avait d’antre droif
que son pére, il était donc possesseur sans tilre et de mau-
vaise fol (2). : ' .

Il se peut cependant qu'un partage coniienne u’n.t.stre:
translatif, et par conséquent un juste titre. Des héritiers
procédent & un partage et & une liquidation d'une commu-
nauté de vingt ans, ainsi que de tous leurs droits respec-
tifs. L'une des parties contractantes cede a son cohéritier
des biens & elle propres,- en payement de ce quelle lui
doit. Il a 6té jugé, et avec raison, que cet abandon éiait
un juste titre; en effet, ce n'est pas comme cgpart.ageant
que le cessionnaire recevait ces biens, puisquils nappar-
tenaient pas a Ihérédité, cest comme créar:tme.r; 131‘:‘::-11}1-
don était une dation en payement, laquelle équivaut a la
verj(e)‘(;).lll y a un partage qui est tout ensemble un acte
de distribution des biens partagés, etun acte translatif de

t 7 ] . n> 886.
. de Bretagne, t. II, p. 78, nos 879 et 880. Troplong, n* 880
Df:]:-lau%t%[t?.u? X X1, p. 592, n° 372. Marcads, t. VIII, p. 196, n° II de l'arti-
0172};2;{9&;)0{, 27 aont 1835 (Dalloz, an mot Prescription, n° 909).
{3) Bruxelles, 11 février 1846 (Pasicrisie, 1849, 2, 110).




