454 DE LA PRESCRIPTION.

d'un contrat, d'un quasi-contrat, d’'un délit ou d’un quasi-
délit. Si le fermier aliéne 1a chose quil tenait & bail, ac-
quéreur peut prescrire par dix ans, puisqu’il a un Justetitre,
et nous supposons quil est de bonne foi. Mais le fermier
n'est pas dégagé par cette prescription de I'obligation
quil a contractée de restituer la chose 4 I'expiration de
son bail. Ne pouvant pas rendre Ihéritage, qui est devenu
la propriété du tiers acquérenr, il sera tenudes dommages-
Intérets; cette action en dommages-intéréts se preserit
par trente ans a partir du jour ou le bail est expiré, puis-
que cest alors que nait Iobligation de restitution. Il en
serait de méme si l'usufruitier aliénait le fonds grevé
d'usufruit; la situation est identique. Celui qui regoit le
payement indd d'un immeuble ne devient pas propriétaire:
sil Ialiéne, lacquéreur peut prescrive par dix ans sil
réunit les conditionslégales; maisla prescription n'empéche
pas cglui qui a livré I'immeuble, sans le devoir, d’agir en
répétition de l'indd. Si celui qui a aliéné limmeuble étajt
un possesseur sams titre, un usurpateur, le propriétaire
a deux actions conire lui, I'action en revendication et
laction en dommages-intéréts fondée sur le délit civil, en
vertu de I'article 1382. La premiére s'éteint quand le tiers
acqueéreur a possédé pendant dix a vingt ans avec titre et
bonne foi; 'action personnelle dure trente ans 3 partir de
Tusurpation, car c'est I'usurpation qui donne naissance a
T'action résultant du fait dommageable (1).

428. Il résulte de la une conséquence trés-importante
quant aux vices de nullité relative ou de lésion dont le
titre de I'auteur est entaché. Le tiers acquéreur prescrit
l'action en nullité ou en rescision par dix ans sl a titre
et bonne foi; mais cefte prescription n'a deffet quen fa-
veur du tiers possesseur, elle ne purge pas le vice qui
infecte le titre de son auteur; celui-ci reste done sujet a
Faction en nullité ou en rescision. Il est vrai que celte
prescription est aussi de dix ans, mais le point de départ
pour la prescription de 'action en nullité ou en rescision

(I) Duranton, t. XXI, p. 647, n° 399. Vazeille, n° 489. Aubry et R-
t.II, p. 388, el note45, § 218. Leroux de Bretagne, t. II, p- 89, 1';’“ 897 &
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n'est pas toujours le méme que celui de I'nsncapion. Le
possesseur commence 4 prescrire dés quil posséde ; tandis
que le débiteur ne commence a preserire que lorsque l'ac-
tion du créancier est née; elle peut souvrir longtemps
aprés que le contrat a éié exécuté, si le vice qui I'entache
sest prolongé, comme cela arrive en cas d'erreur, de dol
ou d’incapacité. Il se peut donc que I'action en revendica-
tion soit prescrite quand le tiers acquéreur a possédé pen- °
dant dix ans, tandis que l'action personnelle du chef de
nullité ou de lésion subsiste.

De la suit une autre conséquence. Le propriétaire con-
tre lequel Tusucapion s'est accomplie n'a plus d’action en
revendication contre le tiers acquéreur, mais il a une ac-
tion en nullité ou en rescision confre 'auteur de celui-ci;
de ce chef, il est son créancier et peut exercer fous ses
droits; or, celui qui a acquis d'un auteur dont le titre
était annulable ou rescindable n’a aussi qu'un droit sujet
a annulation ou a rescision; il est done soumis a une ac-
tion en nullité ou en rescision; le propriétaire pourra, en
vertu de I'article 1166, exercer cette action. C'est un point
important en ce qui concerne les vices relatifs; la ques-
tion de savoir si le tiers acquéreur dont le titre est annu-
lable & raison d'un vice relatif peut prescrire est contro-
versée ; elle perd de son importance, par suite de I'action
que le propriétaire peut exercer, en vertu de I'article1166,
contre letiers possesseur qui aurait prescrit, en supposant,
comme nous venons de le faire, qu'il ait pu prescrire (1).

SECTION III. — De quelgues prescriptions particuliéres.

§ I°'. Prescription de dix ans.

429. L’article 2270 porte : « Aprés dix ans, larchi-
tecte et les entrepreneurs sont déchargés de la garantie
des gros ouvrages qu’ils ont faits ou dirigés. » Cette dis-
position reproduit Farticle 1792 que nous avons expliqué
au titre du Louage.

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 388, et notes 46 et 47, § 218. Marcads, t. V1II,
p- 200, n° I1I de 1article 2269.
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430. II y a d'antres prescriptions de dix ans d'une
grande importance, cellede article 475, du mineur contre
son tuteur, et celle de l'article 1304, qui limite 4 dix ans la
durée de I'action en nulliié ouen rescision des conventions
dans tous les cas ou la loi n’a point établi une prescriptim;
de moindre durée. Nous renvoyons aux titres de la 7%-
telle et des Obligations.

8§ 1. Prescription de cing ans de Uarticle 2277,
NS 1. PRINCIPE.

431. Larticle 2277 porte : « [Les arrérages de rentes
perpétuelles et viagéres, ceux des pensions glimentaires
les loyers des maisons et le prix de ferme des biens ru.
raux, les intéréts des sommes prétées, et généralement
tout ce qui est payable par année, ou a des fermes pério-
diques plus courts se prescrivent par cing ans. » Quel est
le motif de cette prescription spéciale qui Joue un si grand
role dans la pratique et qui a soulevé de si vives contro-
verses dans la théorie? Bigot-Préameneu dit qulelle est
fondée non-seulement sur une présomption de payement
mais plus encore sur une considération d’ordre publié
énoncée dans I'ordonnance faite par Louis XII en 1510 -
on a voulu empécher que les débiteurs ne fussent réduits
a la pauvreté par des arrérages accumulés. Cest ce que
dit, en effet, le préambule de I'ordonnance : « La plupart
de nos sujets, au temps présent, usent d’achats et ventes
de rentes a prix d'argent. » C'était le seul placement l6eal
qui existat dans l'ancien droit, puisque le prét a intérét
était défendu comme usure. L’ordonnance dit que, par
suite de ces contrats de rente, « plusieurs sont mis :i!pau—
_vreté et destruction pour les grands arrérages que les
* acheteurs laissent courir sur eux ». ('était négligence ou
dol. Le bon roi dit : « Désirant pourvoir & l’ir?demnité de
nos sujets, ordonnons que les acheteurs de telles rentes el
hypoihéques ne pourront demander que les arrérages de
cing ans. » Nos anciens jurisconsultes disaient, et I'ora-
teur du gouvernement a répété, que cette courte prescrip-
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tion a été introduite a raison de la seule négligence du
créancier, ou, comme le dit Papon sur la coutume d’Au-
vergne, en haine de cette négligence; ce qui implique que
inaction du créancier était parfois doleuse. La prescrip-
tion, d’abord limitée aux arrérages des rentes, fut ensuite
étendue aux loyers et fermages, puis aux rentes fonciéres
et viagéres; enfin, par le code civil, aux intéréts et atoutes
redevances payables a des termes périodiques (1).

La prescription quinquennale de I'article 2277 a done
un double fondement. Bigot-Préameneu dit qu'elle est
fondée sur une présomption de payement. Ceux qui placent
leurs fonds a rente ou a intérét le font pour en retirer un
profit, soit afin d’accroitre leur fortune, soit afin de se
procurer un revenu. Réguliérement ils veilleront a ce
que les intéréts ou redevances qui doivent se payer a
des termes périodiques soient acquittés a4 I'échéance : si le
débiteur n'est pas en état de payer, ils lui feront crédit
pendant quelques années, mais apres cinq ans on peut
certes présumer que la dette a été payée. Cependant Lora-
teur du gouvernement dit que ce n'est pas 14 le motif prin-
cipal, et il importe de le constater; cest surtout par un
motif d’humanité et pour punir la négligence inexcusable
ou coupable du créancier que le législateur a limité la
prescription 4 cing ans. En supposant que le créancier use
d’indulgence, c¢’est une bonté funeste, car elle est ruineuse
pour le débiteur. Celui-ci n'est pas en éiat de payer régu-
lidrement les intéréts au fur et & mesure de leur échéance:
comment parviendrait-il & payer des intéréis accumulés
pendant dix ou vingt ans? Le législateur a voulu éviter
la ruine des débiteurs génés : c'est un motif d’humanité,
donc d'intérét public (2).

43%2. Le caractére essentiel de la prescription quin-
quennale de l'article 2277 domine le motif accessoire que
Torateur du gouvernement a donné pour L'expliquer. Il en
résulte que cette prescription n'est point une présomption
de payement que I'on puisse combattre par des preuves

(1) Troplong, n° 1001 et 1002. Marcade, t. VHI, p. 222, ne III de I'arti-
cle 2277. =
(2) Mourlon, Répétitions, 1. I1I, p. 819, n° 1978, et tous les auteurs.




