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les intéréts légaux et judiciaires doivent se preserire par
cing ans, aussi bien que les intéréts conventionnels, la
raison de décider éiant identique. Reste a savoir si le
texte de la loi ne s'oppose pas a lapplication générale de
la prescription de cinq ans 4 tous les intéréts, quelle que
soit leur source.

Il faut d'abord écarter ce que I'article 2277 dit des inié-
réts des sommes prétées; ce n'est la qu'un exemple, et un
exemple n'est jamais restrictif, 4 moins que la restriction
ne résulte du principe. La loi ne dit point que les intéréts
conventionnels se prescrivent par cing ans; si elle était
concue en ces termes, on aurait pu dire, comme le font les
cours opposantes, que I'article 2277 consacre une excep-
tion, et que toute exception doit étre limitée aux termes
de la loi. Il est trés-vrai que la prescription quinquennale
est une exception, mais cette exception forme elle-méme
une régle, en ce sens que larticle 2277 dit que « générale-
ment tout ce qui est payable par année ou a des termes
périodiques plus courts, se prescrit par cinq ans ». Le
texte méme de la loi établit donc un principe général; il
faut Tinterpréter et appliquer a tous .les cas qui y sont
COmPris.

La difficulté est une difficulté de texte, et elle est
grande. Que faut-il entendre par ces mots : « tout ce qui
est payable par année »2 Le mot payable signifie ece qui
doit élre payé; ainsi entendue, la disposition de Tarti-
cle 2277 s'applique aux arrérages de rentes, aux pensions
alimentaires, aux loyers et fermages, aux intéréts conven-
tionnels; toutes ces prestations se payent annuellement ou
a des termes périodiques plus courts. Il n'en est pas de
meéme des intérats judiciaires et légaux; ils ne se payent
pas périodiquement, ils courent incessamment ; le débiteur
peut étre contraint 4 les payer dés que le créancier les
demande, et le créancier peut les demander d’'un jour a
L'autre, mais on ne peut pas dire que le débiteur doit les
_ payer & des termes périodiques. Les intéréts moratoires
n'étant pas compris dans le texte de la loi, la question pa-
rait décidée; la disposition de l'article 2277, quoique géné-
rale, wen est pas moins une exception, et les exceptions ne
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s'étendent pas. On répond que, dans 1"e§spéce, le ttTexte de
1a loi ne répond pas a lintention du ‘leglslateur. Nous en
avons déja fail la remarque : prise a la lett}‘e', la loi de-
vrait étre appliquée a des créances que le législateur ma
certainement pas voulu soumettre 4 une prescriplion speé-
ciale (n® 435); sur ce point, tout le monde est d’accord.
Cela suffit pour ébranler T'autorité du texte : on ne peut
pas I'invoquer contre la volonté du lég:‘slateur. Et ce serait
également l'invoquer contre sa vyolon!e que de ne pas Lap-
pliquer & des dettes qui, dans l'esprit de la lp,n,ldmlveqt
certainement y étre comprises. Tels sont les intéréts judi-
ciaires et léganx. . e ‘
Pourquoi la loi soumet-elle les intéréts a une prescrip-
tion exceplionnelle? Est-ce parce que le débiteur doit les
payer tous les ans, ou tous les six mois, ou tous les tri-
mestres? La négative est si évidente que la question na
pas méme de sens. Ce n'est pas le payement périodique
qui constitue un danger pour le débiteur, c'est lacfcrms.s,e—
ment incessant de sa dette; chaque jour sa dette saccroit,
et si le créancier ne réclame pas son payement, les presta-
tions iront en Saccumulant et finiront par accabler le d(?-
biteur. Ce danger est certes le méme, quil s agisse d'inté-
réts moratoires ou dintéréts conventionnels. Nos vieux
auteurs ajoutent que la preseription de cing ans a eto éla-
blie en haine de la négligence du créancier; par son Inac-
tion, il plonge le débiteur dans une funeste tf*anquslilté,
puis il vient subitement lui demander des intéréts accumu-
I6s que le débiteur est incapable de payer. Eh bien, nous
le demandons : le créancier d'intéréts moratoires quin agit
point est-il moins négligent que le créancier d’intéréts con-
ventionnels? On a essayé de le soutenir dans une consulta-
tion devenue célébre (1). La consultation témoigne pour le
talent de lavocat qui I'a rédigée. Mais & qui fera-t-on
croire que le créancier n'a pas été:'néghgent, par cela seu}
qu'il a poursuivi le débiteur et qu‘ll a obtenu un lelge.m?n
contre lui? Cela 'empéche-t-il d’étre négligent sil reste

av S rcau de Bordeaux (Dalloz,
Telle de Ravez et de deux avoeais du barreau & loax
15?’311) ;Lésﬁ.‘l\ierlin 1'a combattue, ainsi que Troplong, Mareads et Leroux
de B.re‘tagi'le. En sens contraire, Proudhon et Duranton.
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ensuite dix ou vingt ans dans I'inaction, sans exécuter la
condamnation? On ajoute que le jugement est une inter-
pellation de tous les instants qui fait obstacle 4 la preserip-
tion de cinq ans. Si I'on demandait aux signataires de la
consultation ot il est dit que le jugement interpelle par lui-
méme le débiteur? C’est un mot vide de sens. Défions-nous
de la phraséologie dans une science exacte. On ne sau-
rait le nier; au point de vue de L'esprit de Ia loi, il n'y a
aucune différence entre les intéréts conventionnels et Jos
intéréls morafoires : le danger qui menace le débiteur est
le méme et la négligence du créancier est la méme, done
la prescription doit étre la méme.

La cour de cassation a rendu de nombreux arréts en ce
sens(1). Elle répond aux ohjections que l'on a puisées dans
le texte, que les intéréts moratoires se caleulent et accrois
sent la créance capitale par chaque année. Il est vrai que
le debiteur ne peut pas forcer le eréancier 4 les recevoir
séparément du capital ; c’est une différence entre ces inté-
réts et les prestations énumeérées dans l'article 2277; mais
cette différence n'influe pas sur le caractére des intéréis en
ce qui concerne la preseription. On objectait encore que les
1ntéréts moratoires se réunissent et s'incorporent au capi-
tal. Quest-ce 4 dire? Quil n’y a plus de dette d’intéréts?
Cela n'aurait point de sens; car, si la delte saceroit inces-
samment, c’est par les intéréts qui courent jour par jour:
La cour ajoute que les intéréts moratoires deviennent
payables a des fermes périodiques. Cela n'est pas tout a
fait exact; le débiteur pent étre tous les Jours foreé a payer,
et chaque jour augmente sa dette; il doit les intéréts par

jour, il ne les doit pas par termes d’un an, de six mois ou
de trois mois ; mais ce n'est pas cette périodicité du paye-
ment qui est le fondement de la prescription quinquennale,
le 1égislateur I'a établie parce que les intéréts accroissent
journellement la dette; chaque jour d'inaction du créancier
aggrave la situation du débiteur. Ceite négligence de fous
les jours est-elle moins coupable que celle du préteur qui

(1) Voyez Dalloz, au mot Prescription, n° 1081, et les arréts en sens con-

traire, n°1080. 1l faut ajouter Bruxe

lles, 18 janvier 1837 et 22 mars 1818
(Pasterisie, 1837, 2, 20; 1849, 2, 12)
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néglige de demander le payement 4 la fin de c11a%L1e {\nn?‘fizi
449. I article 2277 s'applique-t-il aux mtérc‘tsm clu 'pl 3
de vente? Aux termes de 1’aljt;cle .1(3-’).‘3, lachete&n C oaptaels
intéréts du prix de la vente jusquau paquentl u Cf\pldué
g7l a été ainsi eonvenu 1prs de la vente,si lac 1osei ‘1?nche~
et livrée produit des fruits ou autres revenus et sl. &iiv 5
teur a ét6 sommé de payer. Dans ce dernier cgs, les ;le
réts sont moratoires, la sommation tguantheu F C elmilvcec
judiciaire; par conséquent, la question se ‘con tqnn: le(( o
celle que nous venons de traiter. Sile cox}hatg lpu1 . i}es
Vacheteur payera les intéréts du prix pa}néu}? e1l ?Lne e
termes périodiques plus courts, il est difficile tcdqnsp..le
appliquer l'article 2277, puisque l'on se tm}ne__ élle -
texte de la loi. La cour de cassation 1a3ugé] aﬂmsl‘i o
que les expressions générales dans les:quel‘e:: ce -T;nlon{
est concu ne permetient aucune g_xceptmq et wmpl: c net
nécessairement dans la prescription de eing 2113 teb lrmd
réts dus pour prix de vente d’immeubles, surtou Oqlu:-oit
ces intéréts sont stipulés payables par 21;1_.00 (1).. ( 11 =
que la chambre civile applique Larticle ;ux? aux 11:“: st';
du prix de vente, alors méme qu il 11}}’,51111&'.{‘.::{1‘;(‘{1 2 ol
ulation, c'est-a-dire aucas ou les intéréts couren 101[3; s
de la loi (1). Un autre arrét dt} cassation {1{11; queﬁ a,;)m“ris
réts stipulés payables par année sont ccuimnjnmf }(‘ qu;*is
dans les termes généraux de la lm,et; Fl\}e l.zllwg‘_; de ‘utlg rl
en refusant d’y appliquer la prescription L ?mq ]LCS. ;«(;.
formellement violé larticle 2277 (2). La hL’hflm‘ Jf‘:’) (r g
quétes s'exprime dans le méme sens, sans (h“s_tfjlnucr ::ﬁ =
intéréls du prix de venie sont stipulés ou s l;‘CO'u“L)S 2
vertu de la loi (3). D'autre part, la cour de Bruxe LS o
se pronongant pour Iopinion coniraire, dlt:.()l-l tei;nilliza o
aussi énergiques, que l'article 2277 est clairement inapp
cable aux intéréts du prix de vente (1).

rescripti 0 1086). I1
(1) Cassation, 14 juillet 1830 (Dalloz, au mot Ps ESCFTP’?GTi»lﬂn-}osaﬁzws.).
2 )tvz:und nombre d’arréts de cours dappel en ce Sl-rl‘ﬁ_l“:‘ i, e
; aQU?)?'-%ation 5 décembre 1827 (Dalloz, an mot FPre Ltl‘jla f“ga) : juiri
(?}‘ H.de;‘.r:t 7 favrier 1826 (Dalloz, au mot Pi‘ffwwi:?i?’ n° 1085),
1.{4() [Hn‘fé‘ ‘110 1072). et 16 aont 1853 (Dalloz, 1854, l,‘.d‘%J.' SR
5‘4) \Bl-u;:‘elle= 5 mai 1849 { Pasicrisie, 1849, 2. 210). Nous rapp
p‘l(us loin d’aufres arréts dans le méme sens.
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En présence de ces assertions contradictoires, il n’est
plus permis de parler d’évidence : toutefois nous n’hésitons
pas 4 nous ranger a I'avis qui a prévalu dans la jurispru-
dence francaise. Ou est la différence entre des intéréts sii-
pulés payables par année et des intéréts stipulés sans que
Yon y ajoute payables par annde? La pensée des parties
contractantes est certainement la méme et U'effet est aussi
le méme; dans 'un et Lautre ecas, Pacheteur payera an-
nuellement les intéréts de son prix, tant que le prix n'est
pas payé; donc on se trouve dans le texte de Tarticle2277.
Quand les parties n'ont pas stipulé d'intéréts, la loi les
fait courir de plein droit, si la chose vendue et livrée pro-
duit des fruits ou autres revenus. Quelle est la raison de
ces intéréts légaux? En matiére de conirats, la loi n’im-
pose pas sa volonté aux parties contractantes, elle ne fait
que prévoir ce quelles veulent; or, si la chose vendue est
un immeuble qui produit un revenu de 1,000 franes, il va
sans dire que l'intention du vendeur n'est pas de faire ca-
deau de ce revenu 4 'acheteur. On ne vend pas pour don-
ner, on vend pour recevoir I'équivalent de la chose vendue.
Or, le vendeur perdant la jouissance de la chose et, de
plus, laugmentation de valeur que les immeubles regoi-
vent en vertu d'une loi économique, il est juste que l'ache-
teur lui paye les intéréts en compensation de son prix;

telle étant nécessairement la volonté des parties, laloi en
fait une régle de la vente ; ce qui dispense le vendeur de sti-
puler les intéréts du prix. Ces intéréts légaux sont done,
en réalité, des intéréts conventionnels. De méme que les
intéréts stipulés, ils se payent par an, quoique la loi ne les
déclare pas payables par termes périodiques ; mais comme
ils sont une compensation des fruits que I'acheteur percoit,
il est naturel quils soient payés chaque année, comme les
fruits se percoivent annuellement. Done, en fait, les inté-
réts du prix de vente se payent périodiquement. N'est-ce
pas le cas de dire, avec Ia cour de cassation, qu’ils sont
compris nécessairement dans Uarticle 2277 (1)?

430. En Belgique, la question divise les cours de

{1} Troplong, n° 1023 Leronx de Bre‘agne, t.1I. p. 281. ne 1241.
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Bruxelles et de Liége. 1l y a un arrét de ceite derniére
cour qui résume trés-bien le débat. On nesaurait qoiltester,

dit 1a cour, que le législateur a voqlu soumetire a la ]pres-
cription quinquennale toutes les créances qui, ayant elca-‘
ractére de fruits civils ou de revenus, p(_mvent, par leur

accroissement suceessif, entrainer lla ruine du deb?epri
Distingue-t-elle entre les intéréts qui réssultent de %a' oie

ceux qui sont stipulés parles parties? Non; car la c‘? n}e:ée
disposition de Farticle 2277, qui contient la rcg?e,ea 13(3{1; -
rale, et il n’y avait pas lien de distinguer : on peut Latiir-
mer, si l'on tient compte du but que lf_z législateur a eu en
vue. Fallait-il distinguer les intéréts 1égaux ou moratotres
des intéréis conventionnels, parce que ceux-ci ne ‘pem-gnlt
étre exigés qu'aprés une anné?, SIX moOIS ou trolls mé)ls,
tandis que les autres peuvent étre exigés qgan(’l e créan-
cier le veut? Cette distinction, encore une fois,n aur{u? pas‘
de raison d’étre, puisque le danger qui menace I:a de}niemt
est toujours le méme et que la négijgence du [’I‘t'all(iler =

la méme. On objecte que les intéréts non stcpule:s. e 1§
de vente forment des créances accessoires. Eh, quimporte?
Est-ce que les intéréts du prix de vente ne sont pas t;)'u-
jours des accessoires, qu'ils soient ;s_tx'p‘ulés_pa{‘ *1Aes parties
ou quils courent en vertu de la loi? Tout }nte‘x ét suppose
un capital qui le produit, done tout intérét est Lgm aicf?s—
soire; ce qui n'empéche pas la créance des intéréts d e:;e
distincte du capital ; celui-ci est fixe, tandis que 1es_mté.r(,ls
courent incessamment et augmentent tous 1e£i Jours la
detie du débiteur. Il n'est pas exact de dire qu ils se con-
fondent avec le capital, car,a la rigueur,le CI*éanC}erll)%it
les exiger jour par jour, indépendamment du C[}P]({l - da
seule objection qui soit sérieuse, dit la cOur, Sinduitics
texte de la loi et du caractére exceptionnel d,c_'. la pll“{?S(“Ilp-
tion; on en conclut qu’il fau? strictement = ftf:nn aﬁl::e?
qui est payable par année oy, & r]e_s Zemzes} peérioa a.q‘z:feé‘»l j;b ¢.t
courts.Li'arrét répondqueI'm{entzon‘du_leg1slz,1.tem etle 1;
quil s'est proposésont tellement manifestes, qu'il seri;t it ;
tionnel de ne pas s’y conformer, en se laissant .alu‘rf,- el*'[;it
le sens apparent du texte,alors_ que tout le ?I](}II}(;SFOIII‘-I i
que le texte ne peut pas recevoir d’application hittérale,
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moins dans le cas ot il s'agit de capitaux stipulés payables
par fractions. Il faut done s'en tenir 4 la volonté bien cer-
taine du législateur f1).

La cour de Bruxelles fait encore d’autres objections.
Elle dit que les intéréts, stipulés ou non, sont un supplé-
ment du prix, ce qui revient & dire qu'ils forment un ca-
pital (2). Cela est inadmissible : les intéréts sont un fruit
civil; ce qui implique Iexistence d'un capital, dont ils sont
le produit. Est-il nécessaire d’'ajouter que le prix forme ce
capital, et que si 'acheteur doit I'intérét du prix, cet inté-
rét est la représentation, non du fonds, mais de la Jjouis-
sance du fonds? La cour revient sur cet argument dans ses
arréls subséquents, mais ce qu’elle ajoute ne lui donne pas
une force nouvelle. « I’article 1652, dit-elle, bien loin de
considérer les intéréts qu'il régit comme constituant des
annuités ou des dettes payables a des termes péricdiques
et détachés du prix de vente, semble en exclure l'idée en
adoptant pour régle que I'acheteur doit Iintérat du prix de
la vente jusqu’au payement du capital ; ce qui démontre la
volonté du legislateur d’attacher les intéréts au sort du ca-
pital (3). » Nous ne comprenons pas l'importance de cette
interprélation de I'article 1652 en ce qui concerne la pres-
cription. Les intéréts ne sont certes pas un capital, il était
imutile d'en faire la remarque; ils sont un produit, un
revenu. Ces prestations sont-elles soumises 4 la prescription
de T'article 22777 La seule objection est celle que fournit
le texte de l'article 2277 ; ce que la cour dit de I'article 1652
n'a rien de commun avee la difficulté. Qu'importe que lin-
terét soit aitaché au capital? cela empéche-t-il lintérét
d’échoir jour par jour? Il y a plus; la cour se met hors du
texte de la loi en rejetant la prescription de cing ans dans
le cas ou les iniéréts sont stipulés par le contrat; dés lors
elle n'est plus en droit de se prévaloir du texte pour limiter
ladite prescription aux intéréts conventionnels autres que

(1) Liéze, 27 mars 1862 (Pasicrisie, 1863, 2, 172), et 18 juin 18383 (Pasi-
crisie, 1833, 2, 166). >

(2) Bruxelles, 7 juillet 1849 (Pasicrisie, 1850, 2, 7)

(3) Bruxelles, 10 arril 1856 (Pasicrisie, 1856,2,348), et 19 novembre 1859
(Pasicrisie, 1860, 2, 153).
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ceux qui résultent d'un contrat de vente: c'est faire la loi,
et une loi tout 4 fait arbitraire. e

I1 faut ajouter que la cour se trouve en opposition avec
les tribunaux de premiére instance qui ont jugé, a p%u:%seurs
reprises, que l'article 2277 est applacablfs ayx intéréts du
prix de vente, notamment dans le cas ou les intéréts sont
exigibles chaque année (1). Nous transcrirons les motifs
donnés par le tribunal de Bruxelles; ils nous paraissent
plus juridiques que T'argumentation labor"l_euse de la cour
d’appel : « La prescription de cing ans a été introduite dans
le but d’empécher la ruine des débiteurs par l'accumula-
tion de nombreux intéréis: d’ou P'orateur du gouvernement
concluait avec raison « qu'on ne doit excepter aucun des
cas auxquels ce motif sappliqice ». Or, le mo§1f qui a ffcut
introduire ladite prescription s'applique au débiteur des in-
téréts du prix d’'une vente aussi bien qu'a celui qui les doit
par suite d'un prét d'argent ou d'une constitution de :gntg
Ainsi, par son esprit comme par ses ter‘mes,la‘rtlcle 21T
est applicable & l'espéce. Le méme motif sert a repousser
Fobjection tirée de l'article 1652; car, sil est vrai que les
intéréts d'un prix de vente représentent ordinairement les
fruits de la chose vendue, ils n’en sont pas moins payables
par année et susceptibles, par la négligence du créancier,
de accumuler de maniére 4 amener, au bout dun certain
laps de temps, la ruine du débiteur. Au surplus, lorsque
le vendeur laisse, comme dans V'espéce, le prix en mains
de l'acquéreur pendant un temps déterminé, en stipulant
un intérét annuel, il contracte véritablement avec lui un
acte de prét;et les intéréts dr_a ce capita} prété sopt n\éces-
sairement soumis 4 la preseription de cing ans, d’apres les
termes précis de Larticle 2277. » G .

4514. Larticle 1846 porte : « L/associé qui devait ap-
porter une somme dans la société, et qui 1".eila point _fa‘it,
devient de plein droit et sans demande dfeblteur des inte-
réts de cette somme & compter du jour ou elle devait étre
payée. » Ce sont des intéréts légaux, comme ceux que

j A5 Pasicrisie, 1851, 2, 198 (du

1) Voyez les jugements rapportés dansla F asicrisie, 1851, 2, A

19(:11;'“ 1848 dthrihlmal de Bruxelles, et 1860, 2, 153 (du tribunal de Ni-
velles, 23 juin 1853)
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F'acheteur doit payer quand il n’acquitte pas le prix. Ils ne
sont pas payables par année; ce qui n'empéche pas quele
gérant de la société ait le droit de contraindre I'associé
au payement annuel des intéréts tant qu'il n’a pas payé le
capital. Donc il y a lieu d’appliquer 'article 2277. La cour
de cassation l'a jugé airsi en se fondant sur le texte et
sur Yesprif de la loi. « Le texte, dit la cour, comprend,
dans sa généralité, les intéréts des sommes dues par un
associé a lasociété a iitre de mise sociale. » Quant a les-
prit de Ia loi, larrét de cassation dit que « la prescription
de cing ans a été établie dans le but d’éviter la ruine du
débiteur par I'accumulation des intéréts; le motif de la loi
est de tout point applicable aux intéréis des mises sociales
que le gérant d'une société a, pendant plus de cing ans,
négligé de percevoir ». L'arrét attaqué avait décidé que le
gérant, en supposant que la prescription de I'article 2277
fut applicable, serait tenu a ces intéréts comme réparation
du dommage par lui causé & la société par I'inobservation
de ses engagements. Le principe de la responsabilité est
incontestable, mais la cour d’Angers avait eu tort de dé-
clarer le gérant responsable, sans que les syndics eussent
pris aucune conclusion a fin de dommages-intéréts. En
conséquence, l'arrét devait étre cassé(1).

452. D’apreés article 1440, les intéréts de la dot cou-
rent de plein droit du jour du mariage, encore quil y ait
terme pour le payement, sauf stipulation contraire. 1. ar-
ticle 1548 contient la méme disposition. Au titre du Con-
trat de mariage, nous avons dit pourquoi les intéréts de la
dot sont dus en vertu de la loi. Ce sont, & vrai dire, des
intéréts conventionnels, puisque la loi n'a fait que consa-
erer ce que veulent les parties contractantes. Les intéréts
de la dot sont-ils soumis a la preseription de P'article22772
Dans notre opinion, laffirmative est certaine ; tout ce que
nous venons de dire des intéréts moratoires s'applique aux
intéréts de la dot. La jurisprudence francaise est constante
en ce sens; les arréts, a peine motivés, invoquent le texte

(1) Cassation, 17 février 1869 (Dalloz, 1870, 1, 143), et, sur renvoi, Rennes,
23 juin 1870 (Dalloz, 1871, 2, 112).
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et I'espril de laloi. Devant la cour de Toulouse, on a fait
une objection insignifiante, en comparant les intéréts de
la dot 2 une restitution de fruits percus au préjudice du
propriétaire. Il est certain que cette restitution nest pas
une dette analogue a celle dont parle Tarticle 2277 ; mais
quel rapport y a-t-il entre une dette d'intéréts et une dette
de restitution de fruits? Celle-ci porte sur un capital, lan-
dis que I'autre a pour objet des prestations annuelles (1).
453. L'article 2001 porte que lintérét des avances
faites par le mandataire lui est dd par le mandant & dater
du jour des avances constatées. Il a été jugé que ces mte-
réts ne se prescrivent pas par cing ans; la cour de cassa-
tion ne donne aucune raison; elle se borne & dire que I'ar-
ticle 2277 n'est pas applicable. La cour de Rennes, qul
s'est prononcée dans le méme sens, dit que ces intéréts ne
sont pas dus et payables 4 des époques Pm:mdques. Cette
raison n'est pas bonne, si I'on admet la jurispradence que
nous venons d'exposer. Les intéréts des avances sont 1é-
gaux et courent jour par jour; on peut comparer les avan-
ces 4 un prét; il est vrai que les intéréts des avances ne
sont pas payables par année, mais la jurisprudence ne
tient aucun compte de ce fait. La cour ajoute que les inté-
réts sont une véritable indemnité pour le mandataire, que
la loi les rattache aux avances et les met sur la méme
ligne, en ce sens quils sont exigibles avec les avances.
Cest la méme objection que T'on a faite pour tous les in-
téréts légaux, notamment pour les intéréts du prix de
vente (n° 450); et I'on peut y faire la méme l'el_)onse.ﬁaﬁn
la cour de Rennes dit que article 2277 est }:ur‘apphcable
{ant que les parties n'ont pas réglé le chiffre de ces
avances; le mandataire n’ayant pas de titre dont il puisse
poursuivre I'exécution, il n'y a pas de '1‘ep1‘ﬂche 4 lu
faire de son inaction, et, par suite, il n'y a pas lieu de
le punir de sa négligence. Cela est vrai; mais tout ce qui
en résulte, Cest que la prescription de cing ans ne coni-
mence 4 courir que du jour ou les parties ont réglé leurs

(1) Toulouse, 12 aott 1834 ; Limoges, 26 janvier 1828; Bordeanux, 28 fé-
yrier 1828 (Dalloz, au mot Prescription, n® 1094).




