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naliéres avec l'aubergiste pour les dépenses que lui ou ses
subordonnés faisaient a I'auberge. La décision a éié cassée
aprés un délibéré en chambre du conseil. L'article 2271
ne fait aucune distinction entire les personnes auxquelles
Faubergiste fournit le logement et la nourriture. Quant 4
Farticle 2272, il concerne d’autres classes de personnes, a
I'égard desquelles la loi admet une preseription différente;
les prescriptions de cet article n’ont rien de commun avec
celles de l'artiele 2271 ; partant, on ne peut se prévaloir de
Particle 2272 pour interpréter 'article 2271. Ce serait,
comme nous venons de le dire, argumenter, par analogie,
d’une exception a l'autre;tandis que chaque exception doit
étre renfermée dans les limites de la loi (1).

Si la loi ne prend pas en considération la qualité du dé-
biteur, il en est autrement de la qualité du créancier : il
doit étre hotelier ou traiteur, ¢'est-a-dire marchand. Quand
le créancier ne fait pasprofession de fournir le logement et
la nourriture, on ne peut lui opposer la prescription de six
mois établie par I'article 2271, quels que soient, du reste,
les motifs qui I'aient engagé & recevoir chez lui et a sa
table la personne qui lui oppose ensuite la preseription.
Sur ce point, il n’y a aucun doute (2). Mais quelle sera la
prescription? Il faut voir quelles sont les conventions inter-
venues entre les parties : si la pension est payable par
année ou 4 des termes périodiques plus courts, il y a lieu
d’appliquer la prescription quingquennale de l'article 2277,
sinon on reste sous l'empire du droit commun et de la
preseription générale (3).

I1 importerait peu que le créancier fit commercant, si,
du reste, il n'est pas hoételier. Un chef d'établissement
fournit le logement et la nourriture a ses employés : ceux-
ci peuvent-ils lui opposer la prescription de six mois? La
négative est écrite dans le texte du code : un chef d’'indus-
trie n'est pas un hételier. I'esprit de la loi est fout anssi
évident; on ne peut pas dire des fabricants ce que la loi

(1) Cassafion, 20 juin 1838 (Dalloz, au mot Prescription, n° 974),

(2) Rejet, 7 mai 1866 (Dalloz, 1866, 1, 390). Troplong, n° 970.

(3) Leronx de Bretagpe. t. 11, p. 300, n° 1292. Comparez Duranton,
p. 674, no 420.
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suppose des hételiers, que « ces sortes de gens ne sont pas
en état de faire de grandes avances »; c'est 'expression de
la cour de Besancon. La cour ajoute que le patron a des
garanties de payementi dans les appointements qu’il doit &
son commis; on ne peut done, sous aucun rapport, le com-
parer a un hotelier (1). :

A plus forte raison le débiteur ne peut-il pas opposer la
prescription de six mois & celui qui a payé la dette en son
nom, soit comme caution, soit comme mandataire;al'égard
des tiers qui acquittent la. dette, il ne s'agit plus d'une
dette de fourniture de logement et d’'aliments, c'est une
avance pour le payement de laquelle le créancier a trente
ans (2).

506. L'article 2271 parle des hoteliers et traiieurs.
Doit-on leur assimiler les cabaretiers, cafefiers et mar-
chands de vin en détail? Si l'on s'en lient au texte de la
loi, la négative est certaine; car la loi limite la prescrip-
tion exceptionnelle quelle établit, non-seulement par la
désignation du créancier, mais encore par celle de l'objet
de la créance, logement et nourriture; or, le débit des
personnes que nous venons d’énumérer n'a rien de com-
mun avec les aliments; ce qui nous parait décisif. Il en
résulte que I'on doit leur appliquer Particle 2272, qui fixe
4 une année la durée de l'action qui appartient aux mar-
chands pour fournitures faites 4 des particuliers non mar-
chands. Cela est absurde, a-t-on dit; la créance de 'hote-
lier, qui est certes plus favorable que celle du cabaretier,
se prescrira par six mois; tandis que la plus défavorable
de toutes les créances ne se prescrira que par un an. Il
est trés-vrai quil y a 1 une inconséquence, mais ce n'est
pas la seule que l'on rencontre dans les courtes prescrip-
tions; il faut accepter la loi telle qu'elle est, et laisser au
législateur le soin dela corriger. Dans I'opinion générale-
ment suivie, on distingue : si les boissons sont consom-
mées chez le débiteur, on applique la preseription de six
mois, tandis que I'on soumet a la prescription d'un an le

(1) Besancon, 21 février 1844 (Dalloz, 1845, 4, 403).
(2) Lyon, 10 mai 1861 (Dalloz, 1861, 2, 164).
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prix des boissons livrées a domicile (1). En théorie, 1a dis-
tinction peut se soutenir, mais il faut avouer quil n'y en a
pas une trace dans la loi.

50%. « L’action des ouvriers et gens de travail, pour
le payement de leurs journées, fournitures et salaires, se
preserit par six mois (art. 2271). » Qu'entend-on par ou-
vrzers ou gens de travail? 11 n'y a pas de doute pour ceux
qui louent leurs services a la journée : ce sont les gens de
¢ravail proprement dits. Quant aux ouvriers, on doit y com-
prendre les arfisans qui travaillent pour le compte du
maitre qui les emploie; d'ordinaire, ils font de petites four-
nitures; voila pourquoi la loi dit que les journédes et four-
nitures sont soumises a la courte preseription qu'elle éta-
blit. Le iravail de 'ouvrier esi matériel, quoiqu’il y metie
son intelligence; il est matériel en ce sens quil a pour
objet une chose que I'ouvrier fait ou répare.

508. Faut-il aussi comprendre parmi les ouvriers les
chefs d'atelier et les contre-maitres? On enseigne, en ter-
mes généraux, que la preseription de six mois est appli-
cable, quoique les occupations des directeurs et surveil-
lants solent plus relevées; et Ion cite, comme ayant
consacré cette doctrine, un arrét de la cour de cassation
qui ne dit pas ce quon lui fait dire. Il s'agissait, dans l'es-
péce, de travaux de menuiserie & faire pour la consirue-
tion d'un dépot de mendiciié; l'entrepreneur mit un me-
nuisier 4 la téle de I'atelier pour surveiller les travaux.
Les parties convinrent oralement d'un salaire a tant par
jour. Ce salaire était-1l prescriptiblé par six mois?Le pre-
mier juge avait écarté la courte prescription; la décision
a été cassée, et elle devait I'étre. Il importe de constater
les motifs de dégider. L'arrét dit que le menuisier, em-
ployé, en qualité de chef d’atelier, moyennant un salaire
convenu par chaque jour, ne pouvait éire considéré que

(1) Leroux de Bretagne, t. II. p. 300, n° 1292, et les anteurs qu'il cife,
mais-il a tort de citer Merlin, qui dit précisément le contraire-de ce gu'on
Tui fait dire. Dapres lui, les cabaretiers doivent, pour raison des fourni-
tures qu'ils font hors de leurs maisons, étre considérés comme fraifeyrs;
par.consequent, ajoute Merlin, leur action dure six mois (Répertoire, au
mot Cabaretier, § 11, n° 3). Cela est plus logique que la distinction quon
Jul aturibue.
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comme un simple ouvrier travaillant & la journée; quiil
&tait tenu, dés lors, de former la demande en payement de
ses salaires dans les six mois 4 partir de la cessation des
travaux; la cour conclut que le tribunal, en refusant d'ac-
cueillir exception de prescription, avait violé, de la ma-
niére la plus expresse, Larticle 2271 (1). La cour n'a done
pas tranché la question que nous avons posée,elle a décidé
une question spéeiale; et il serait contraire & {out principe
détendre 2 tous les chefs datelier et & tous les contre-
maitres ce que la cour a jugé pour un chef qui, en réalité,
nétait quun ouvrier, comme la cour le dit. La solution
dépend de la nature des occupations de Iouvrier et des
conventions qui interviennent sur le salaire. Il a été juge
que Pouvrier employé dans une fabrique en qualité de
maitre-émouleur et polisseur 6tait un ouvrier, dans _le
sens de Darticle 2271, et que son action avait pour objet
des journées, fournituzss et salaires; ce qui décidait la
question de prescription (2). En effet, il ne faut pas con-
fondre un mattre-ouvrier avec un contre-maitre ou chef
d’atelier: le travail du premier est manuel, tandis que lo
second dirige et surveille les travailleurs. :

509. Il en est de méme des commis. On ne les a ja-
mais qualifiés d'ouvriers. Quant & 'expression de gens de
travail, elle est synonyme de celle de gens de bras, em-
ployée par quelques coutumes et trés-significative : les
commis ne sont pas des gens de bras. 1l est yrai que la
cour de Metz les a rangés parmi les gens de service dont
parle I'article 2A0E 12 mais ¢’était pour les faire jouir da
privilége que cette disposition accorde aux gens de ser-
vice (3). La jurisprudence est en faveur des commis, alnsl
que la doctrine. Clest & peine si les arréts sont motiveés;
ils se contentent de dire qu'une prescription établie pour
les ourriers et gens de travail est inapplicable aux com-
mis (4).

(1) C-ass;"afion, 7 janvier 1824 (Dalloz, au mof Prescription, n° 936). Com-
yarez Leroux de Bretagne, t. 1T, p. 301, n° 1293. 2k 5
: (2) Liége, chambre de cassation, 3 mars 1825 (Pasicrisic, 1825, p. 320).

13) Metz. 11 mai 1820 (Dalloz, au mot Priviléges, n°® 195)

i4) Liége, 13 sout 1835 (Pasicrisie, 1835, 2. 311). Grenoble, 29 novembre
1861 (Dalloz, 1862, 5, 202). Troplong, n° 953.
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Il résulte de 13 une nouvelle anomalie. Quelle sera la
prescription de I'action des commis? Ce n'est point celle
d’un an, car on ne peut pasles comprendre parmi les domes-
tiques. Restela prescription quinguennale delarticle 2277,
applicable a toutes les créances qui se payent annuellement
ou a des termes périodiques plus courts. Cest une pres-
cription assez longue pour des employés, que L'on paye
d’habitude dés que leur traitement est échu. Il est certain
que la loi aurait di assimiler les commis aux maitres des
sciences et arts; la différence qui résulte des textés est
inexplicable.

520. [l se présente une autre difficulté pourles ouvriers.
Ils peuvent étre marchands ou entrepreneurs; dans ce cas,
on ne peut plus les comprendre dans I'article 2271, il faut
leur appliquer la prescription annale de l'article 2272.
Reste a savoir quand 'ouvrier devient marchand ou entre-
preneur. La décision est assez facile pour ce qui concerne
la qualit¢ de marchand ou commergant: il faut voir si
Pouvrier fait des actes de commeree en achetant pour re-
vendre. Ainsi quand l'ouvrier travaille non pour ceux qui
lui commandent un ouvrage, mais pour son propre compte

“et en vue de revendre les objets qu'il fabrique, il cesse
d'étre ouvrier pour devenir marchand. Tels sont les orfé-
vres, €bénistes, horlogers, serruriers, tailleurs, quand ils
confectionnent des objets de leur industrie pour les mettre
en vente. Le méme individu peut donc étre tantét ouvrier,
tant6t marchand ; dans le premier cas, il est soumis a la
prescription de six mois; dans le second, sa créance se
prescrit par un an. Le principe est certain, mais P'applica-
tion est parfois difficile.

L'ouvrier fait un ouvrage sur commande, en fournissant
la matiére premiére; et il se trouve que le prix de la ma-
tiere excéde de beaucoup celui de la main-d’ceuvre. Il a été
Jugé que, dans ce cas, l'ouvrier doit étre considéré comme
marchand (1). C'est une sous-distinction qui, en théorie, se
Justifie trés-bien; mais appartient-il 4 linterpréte de la

(1) Amiens, 20 novembre 1837 (Dalloz, an mot Priviléges et Hypothé-
gues, n° 298).
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faire? Cela nous parait douteux. Dés que l'ouvrier ne fait
pas acte de commerce, il reste ouvrier.

Le mécanicien est-il un ouvrier ou un marchand? La
cour de Bruxelles a jugé, a plusieurs reprises. que les mé-
caniciens ne sont ni des marchands, ni des ouvriers (1); elle
les met sur la méme ligne que les artistes. Personne ne
dira du statuaire qu’il est un ouvrier ou un marchand; on
ne peut pas non plus ranger parmi les ouvriers le mécani-
cien constructeur d'une machine a vapeur, ni méme sou-
mettre sa créance a la prescription annale, a tiire de mar-
chand ; en effet, ses travaux exigent des connaissances
scientifiques, et le prix de son travail ne saurait étre com-
paré au salaire de l'ouvrier, que I'on paye d'ordinaire de
suite. Troplong, au contraire, veut quon classe les méca-
niciens parmi les ouvriers ou les marchands, selon qu’ils
travaillent sur commande ou qu'ils vendent les machines
confectionnées. L'interprétation de la cour de Bruxelles
est plus conforme & Vesprit de la loi, et le texte est si mal
rédigé, qu'il est difficile de 'appliquer a la lettre.

511. L'ouvrier peut devenir entrepreneur, et I'entre-
preneur est un marchand, soumis, comme tel, & la pres-
cription d'un an. Il n'y a pas de doute quant au prineipe;
de nombreux arréts le consacrent (2). Nous emprunterons
un exemple 4 la jurisprudence des cours de Belgique. I1 a
été jugé que les maitres-magons sont soumis a la preserip-
tion de l'article 2271 concernant les ouvriers. Vainement
dirait-on qu’ils ne sont pas ouvriers, quiils sont maiires;
on répond que légalement le mot ouvriers comprend les
maifrss aussi bien que les compagnons : il désigne foute
personne qui fait quelque ouvrage, soit par elle-méme,
soit par ceux qui travaillent sous ses ordres (3). Il en est
autrement quand les maitres-macons font I'entreprise de
travaux de construction ou de réparation; I'entrepreneur
ne travaille pas, il dirige et surveille; ce n'est plus un

(n Bruxelles, 19 janvier 1809 {Dalloz, au mot Preseription, n® 985), et
2 juillet 1856 (Pasicrisie, 1836, 2, 313). En sens contraire, Troplong,
n- 956

(2) Vovez les arréts cités dans le Répertoire de Dalloz, au mot Commer-
gant, n° 34 e =z 2

(3). Bruxelles, 22 octobre 1817 (Pasicrisie, 1817, p. 502)
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suvrier, il faitfonction d’architecte(1). L'architecte ou entre-
preneur doit étre considéré, au point de vue de la pres-
crlptaon comme marchand; et, par suite, la prescription
d'un an lui est applicable.

Quand l'ouvrier devient-il entrepreneur? Il a été jugé,
par la cour de Bruxelles, que les maitres-macons, char-
pentiers, serruriers, doivent étre assimilés aux entrepre-
neurs quand ils font directement des marchés a prix fait
ils sont entrepreneurs dans la partie qu'ils traitent. Cest

“la définition de l'article 1799; on doit l'appliguer en ma-
tiére de prescription (2), parce que cest la seule définition
légale que nous ayons de I'entrepreneur. Peu importe donc
la nature des travaux, que ce soient de gros ouvrages ou
des travaux de détail; peu importe encore lmportance
des fournitures. La cour de Colmar a fait ces distinctions(s);
en théorie, elles seraient admissibles, mais 12 ioi ne les
fait pas; ce qui suffit pour les rejeter. Il est vrai gue le
langage de la loi n'est pas d'accord avec les usages delin-
dustrie, qui s'attachent a I'mporiance des travaux plutél
qu'a la eirconstance qu'un prix fait aurait ét¢ corvenu. La
cour de cassation s'en est tenua a ia définition iégale dans
une espéce ou des travaux de plomberie avaient ¢té faits,
pour Rothschild, pendant plusieurs années non consécu-
tives. Plus de quinze ans aprés I'achévement des travaux,
le plombier demanda en justice le payement d'une somme
de 20,000 francs, comme prix des travaux faits pendant
trois ans. Le défendeur invoqua la prescription de six
mois, laquelle fut admise par le premierjuge. Sur le pour-
voi, il intervint un arrét de rejel. Le pourvoi soutint quune
convention fixant le prix des travaux n’était qu'une cir-
constance accidentelle de I'entreprise, et non 1'élément
essentiel; ce qui distingue l'entrepreneur de 'ouvrier, e'est
que celui-ci est payé a la journée et suivant le temps qu'il a
employé a la confection des ouvrages; tandis que I'entre-

(1) Liege, 2 juin 1826 (Pasicrisie, 1826, p. 185).

(2) Bruxelles, 10 fevrier 1836, sur les conclusions de l'avecat géneral
De Cuyper (Pasicrisie. 1836, 2, 26). Dans le méme sens, Amiens, 14 dé
cembre 1839 (Dalloz. an mot Prescription, n® 983, 201

(3) Colmar, 8 aout 1850 (Dalloz, 1853, 1, 141).
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preneur est payé a raison de la nature et de I'importance
des travaux. La cour de cassation pose, au contraire, en
principe que, pour déterminer la différence entre Yentre-
preneur et l'ouvrier, il faut rechercher sl s'agit de tra-
vaux de diverse nalure, sils ont été exécutés a la suite et
en vertu dun marché a prix fait, ou bien si ce sont des tra-
vaux dune seule nature, commandés par le propriétaire
sans convention préalable (1). Nous renvoyons a ce quia
été dit au titre du Louage (t. XX VI, n* 3 et 4).

542. L'imprimeur est-il un ouvrier, un marchand ou
un artiste? Un tribunal de premiéere instanee avait jugé
que l'imprimeur est un artiste, et qu'a ce titre les courtes
prescriptions des articles 2271 et 2272 ne lui sont pas
applicables. La décision a été cassée. Il est certain que
Iimprimeur n'est pas un ouvrier, puisquil emploie des
ouvriers pour lexplmtatlon de son industrie; mais il est

~ tout aussi certain quon doit le placer parmi les commer-

cants. I1 entretient ses ouvriers par ses capitaux, leur four-
nit la matiére et les instruments de leur travail, les dirige
par son intelligence, puis il revend & ses clients le produit
de ces divers éléments combinés. Ces faits placent l'impri-
meur dans la catégorie des marchands, tels qu’ils sont
caractérisés par le code de commerce (art. 632); et, par
suite, il est soumis & la prescription d’'un an en vertu de
larticle 2272 (2).

§ ILL. Regles générales applicables aux courtes
prescriptions.

~N° L. PEUT-ON COMPATTRE LA PRESOMPTION DE PAYEMENT PAR LA PREUVE
CONTRAIRE

513. Il y a une différence capitale entre les courtes
prescnptlons et la prescription ordinaire de Particle 2262.
Celle-ci est établie dans un intérét social : le droit de la
société l'emporte sur celui des individus, parce que les
procés doivent avoir une fin. Il se peut que les dettes alent

(1) Rejet, 27 _]amm. 1851 (Dalloz, 1851, 1, 166).
(2) Cassation, 19 janvier 1853 Lnil“OZ 1853, 1, 61). Comparez Agen,
5 juillet 18333 (I')allo;c, au mot Mandat, n° 384).
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