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il pour que la preseription cesse de courir ? Par lui-méme,
le jugement qui ordonne un compte ne peut étre considéré
comme un compte, il faut voir ce qui se passe entre les
parties a la suite du jugement; si le débiteur reconnait
tout ou partie de la dette, il y aura compte arrété et, par
suite, cessation de la prescripiion. Iy a deux arréts de la
cour de cassation en ce sens (1).

$35. Les courtes prescriptions cessent encors de courir
lorsqu'il y a cédule ou obligation. Nous avons dit que la
loientend par 12 la reconnaissance de la dette. Les termes
cédule et obligation sont empruntés a lordonnance de
1673 ; on doit les prendre.dans le sens le plus large. La loi
n'exige pas un acte proprement dit par lequel le débitenr
reconnait sa dette, une lettre suffirait. Il y en a plusieurs
exemples dans la jurisprudence. En 1793, un débiteur,
détenu sous le régime de la terreur, écrit, de sa prison,
a son créancier pour reconnaitre sa dette. Puis le eréan-
cier est également emprisonné, et l'un et I'autre périssent
sur I'échafaud. La cour de Paris en conclut quil y avait
reconnaissance de la dette et impossibilité pour le débiteur
de la payer et pour le créancier de la receveir; ce qui
excluait toute présomption de payement; en conséquence,
elle rejeta la prescription invoquée par les héritiers du
débiteur (2). .

Un médecin écrit & son client, pour l'inviter 4 lui payer
ses soins et ses visites; le client répond qu'ii passera chez
lui pour le remercier des soins quil lui a prodigués. Le
premier juge considéra cette lettre comme une obligation,
dans le sens de l'article 2274. Sur le pourvoi, il intervint
un arrét de rejet fondé sur ce que I'appréciation des juges
du fait était souveraine. Méme décision dans un cas ou le
mandataire du débiteur avait écrit au eréancier qu’il ferait
tous ses efforts pour le faire payer (3)

B36. La loi place la citation en justice sur la méme

(1) Rejet, 19 aout 1816 et 11 février 1840 (Dalloz, au mot Preseription
nes 1028 et 72). !
(2) Paris, 19 thermidor an x1/(Dalloz, au mot Preseription, n° 1019).
(3) Rejet, 11 juillet 1820 et 6 fevrier 1822 (Dalloz, au mot Prescription
no 1040, 1° et 29). ’
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ligne que la reconnaissanee par suite d'unecompic on d'une
cédule ou obligation; ce qui conduit & cette conséquence
trés-importante que la citation n'interrompt pas seulement
la prescription, mais qu'elle en change les conditions : Ia
courte prescription esf.remplacée par la prescription {ren-
tenaire(n®531). La raison en est que, par suite de l'instanee
judiciaire, le créancier obtient un titre; dés lors il n’a plus
de raison pour se presser d’agir contre le débiteur, et
celui-ci ne payera pas sansavoir reliré une quittance. Ainsi
les parties ne se trouvent plus dans la situation qui a fait
introduire les courtes prescription$; par suite, ellesrentrent
sous I'empire du droit commun (n° 532) (1).

53%. Nous avons considéré les causes en vertu des-
quelles, d’aprés l'article 2274, les courtes prescriptions
cessent de courir, comme une interversion de ces prescrip-
tions, en ce sens qu'elles cessent d’étre limitées 4 un court
espace de temps pour devenir de longues prescriptions. Il
y aici une difficulté. La citation en justice et la reconnais-
sance sont des causes qui interrompent la prescription; et
I'interruption ne change pas, en général, les conditions de
la prescription, notamment la durée (n°168). L'article 2274
déroge donc a un principe général en matiére d'interrup-
tion. Cette dérogation s’explique par les raisons particu-
liéres qui ont fait introduire les courtes preseriptions des
articles 2271-2273). Nous venons de les rappeler en appli-
guant le principe a la citation en justice (n® 536). On peut
invoquer le texte de la loi en faveur de cette interpréta-
tion. L'article 2274 ne dit pas que la prescription est inter-
rompue, il dif qu'elle cesse de courir; ce qui signifie quil
n'y a plus lieu aux courtes prescriptions; done elles font
place a celle de I'article 2262.

La jurisprudence est en ce sens. Dans une espéce jugée
par la cour de Douai, un client avait, dans quatre lettres
successives, reconnu la dette dont I'avoué réclamait le
payement; ces lettres ne précisaient pas le chiffre des frais
et honoraires, elles constataient seulement I'existence de
la dette. La cour assimila les lettres 4 une obligation,

(1) Marcade, t. VIIL p 242, n* IV de larticle 2278.
XXX
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dans le sens de I'article 2274 ; et elle en conclut que 'obli-
gation ainsi caractérisée n'était pas seulement une recon-
naissance interruptive de la prescription, mais qu'elle for-
mait, au profit du eréancier,un titre spécial qui ne pouvait
éire éteint que par la prescription trentenaire (1). Sur ce
point, il y eut pourvoi en cassation. La chambre des re-
quétes prononca un arrét de rejet, en se fondant sur I'ap-
préciation que Y'arrét attaqué avait faite de la correspon-
dance des parties (2). Cela semble dire que la question est
de fait plut6t que de droit; de sorte que le premier juge
pourrait décider que la reconnaissance est seulement une
interruption de la prescription, sans que la durée de la
prescription soit changée. Si telle est la pensée de la cour,
nous croyons quil y a erreur. L’article 2274 décide for-
mellement que, dans les cas qu'il prévoit,il n’y a plus lieu
aux courtes prescriptions des articles 2271-2273; et il
n’appartient pas aux parties intéressées de changer la du-
rée de la preseription, en ce sens qu'une preseription qui,
d’aprés la loi, cesse d’étre courte pour devenir longue,
resterait courte.

N® 4. DE LA SUSPENSION DES COURTES PRESCRIPTIONS:

538. [ article 2278 porte : « Les prescriptions dont il
s'agit dans les articles de la présente section courent con-
tre les mineurs et les interdits, sauf leur recours contre
leur futeur. » Bigo -Préameneu a exposé les motifs de
cette disposition exceptionnelle. « Si un mineur, dit-l,
remplit quelqu'un des états pour lesquels l'action est limi-
tée, soit a six mois, soit & un an, soit a cinq ans, il est
juste quil soit assujetti aux régles générales de la profes-
sion quil exerce. Il ne pourrait méme pas l'exercer s'il
n'obtenait le payement de ce qui lui est di & mesure quil
le gagne ; lorsqu’il a I'industrie pour le gagner, il n’est pas
moins qu'un majeur présumé avoir l'intelligence et 'acti-

(1) Douai, 9 juin 1841 (Dalloz, au mot Frais et Pépens, n° 965).
i2) Rejet, 29 juin 1842 (Dalloz, au mot Prescriptior, n® 1040, 39).
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vité pour se faire payer. Quant aux arrérages et a tout ce
qui est payable par année (art. 2277), déja,d"apres le droit
commun, cette prescription courait contre les mineurs et
interdits & I'égard des arrérages de rentes constituées. On
avait pensé, a cet égard, qu'ils avaient une garantie suffi-
sante dans la responsabilité des tuteurs, dont la fonetion
spéciale est de recevoir les revenus, et qui seraient tenus
de payer personnellement les arrérages qu'ils auraient
laissé prescrire. L.es mémes considérations sappliquent
aux autres prestations annuelles. » Ce dernier motif prouve
trop, car on pourrait en dire autant de foutes les créances
et de tous les droits du mineur. On a donné une autre rai-
son, qui est meilleure. Quand il y a un intérét public en
cause, le législateur y subordonne l'intérét particulier des
mineurs et interdits. C'est ainsi que la loi hypothécaire
beige a soumisI’hypothéquelégale des incapablesaux régles
de la spécialité et de la publicité; la loi a di aussi assujet-
tir les mineurs et inferdits & la preseription de cing ans
établie par I'article 2277, parce qu'elle est fondée sur des
motifs d’ordre public(1). Mais cette justification aussi prouve
trop. Nous avons dit plus haut que le systéme du code sur
la suspension de la prescription en faveur des incapables
se justifie dificilement (n* 45 et 50).

539. De ce que la prescription quinquennale court ¢con-
ire les mineurs et interdits, la ecour de Gand a conclu
qu'elle pouvait étre opposée, a plus forte raison, 4 un bu-
reau de bienfaisance, quoiqu'il ne fiit pas encore autorisé
a aecepter le legs (2). La solution nous parait donteuse. Le
bureau de bienfaisance est une personne civile; il ne peut
agir que lorsqu’il a été autorisé a accepter; jusque-lail n'y
a point de legs, d'aprés la rigueur des principes. Sans
doute le bureau de bienfaisance qui tarde pendant des
années A demander l'autorisation, manque & ses devoirs,
toujours est-il quil n'est pas créancier tant qu'il n'est pas
antorisé; ce qui le met dans I'impossibilité d’exiger le paye-
ment des intéréts, et, partant, la prescription ne peut pas
courir contre lui.

(1} Troplong, Deia prescription, n® 1033.
2) Gand, 25 juillet 1853 (Pasicrisie, 1854, 2, 121)




