DE LA PRESCRIPTION.

FRTICLE 3. De Ia maxime de Particle 2279 (1),

8 1%. Quel est le sens de la mazime qu'en fait de meubies.
la possession vaut tilre.

340. Liarticle 2279 porte qu'en fait de meubles, la pos-
session vaut titre. Quel est le sens de cette maxime qui
Joue un si grand role dans notre droit? Le deuxiéme alinéa
de larticle 2279 précise le sens du premier; il est ainsi
congu : « Néanmoins celui qui a perdu ou auquel il a été
volé une chose peut la revendiguer pendant trois ans con-
tre celui dans les mains duquel 1l la trouve. » Ainsi clest
par exception, dans lescasde perte ou de vol, que les choses
mobiliéres peuvent étre revendiquées contre le possesseur;
la régle est donc que les menbles ne peuvent pas étre re-
vendiqués. Tel est le scns de la maxime qu'en fait de
meubles, la possession vaut titre. Il résulte de 1a une dif-
férence essentielle entre les meubles et les immeubles. Le
propriétaire d'un immeuble a I'action en revendication qui
lui permet de saisir la chose entre les mains de tout pos-
sesseur; celui-ci ne peut repousser I'action qu'en prouvant
quil a acquis la propriété par la prescription, soit celle de
dix ans s'il a titre et bonne foi, soit celle de trente ans il
n'a ni titre ni bonne foi; tandis que le possesseur d'une
chose mobiliére peut repousser la revendication en n'allé-
guant rien que sa possession. Quelle est la raison de cette
différence? Il est de l'essence de la propriéié que le pro-
priétaire ait une action pour faire respecter son droit et le
maintenir contre tous: celui qui a un droit réel dans une
chose peut la suivre entre les mains de tout possesseur; a
plus forte raison, ce droit doit-il appartenir au propriétaire.
La loi le donné au propriétaire dimmeubles; pourquoi le
refuse-t-elle au propriétaire de choses mobiliéres? L'ora-
teur du gouvernement répond qu'en droit francais la pos-

(1) Sources : Renaud. Larticle 2219 inlerprété Par ses Origines germa-
nigues (analyse par Chauffaut, dans la Revue de léuislation, 1845, 1. 371 et
1, p. 251, De l~‘ui£e-_1ii|z, Essai sur la possession des meubles, 1 vol. in 8o
(Paris, - 1869). Destrais, Dissertation sur la reveid cation des meubles.

DE QUELQUES PRESCRIPTIONS PARTICULILRES. 553

session a toujours été regardée comme un titre; on n'en a
ordmairement pas d’autre pour les choses mobiliéres qui
passenf rapidement de main en main, de sorfe quon ne
dresse pas d'acte pour en constater la transmission ; celui
qui achéte un objet mobilier n'a aucun moyen de vérifier
par titres le droit de son vendeur, il doit accepter comme
réel le droit de son auteur, et ce droit ne repose que sur
la possession; dés lors la possession doit aussi lui temir
lieu de titre. Il n'en est pas de méme de celui qui veut
acquérir un immeuble; il peut demander les titres du ven-
deur, car les immeubles ne se transmetient pas sans que
T'on en dresse acte; et, d’aprés la législation actuelle en
France et en Belgique,la copie de ces titres se trouve dans
des dépots publics que chacun peut consulter; il est done
facile, en remontant d'un propriétaire 4 I'autre, de s'assurer
si le possesseur actuel est le vrai propriétaire de I'immeu-
ble. De 1a la conséquence qu'en matiére d'immeubles, la
propriété s'établit par titres, et en matiére de meubles par
la possession.

Bigot-Préameneu ajoute qu'il est le plus souvent impos-
sible de constater I'identité des choses mobiliéres et de les
suivre dans leur circulation de main en mairn, ce qui ren-
drait la revendication trés-difficile et donnerait lien ade
nombreuses contestations : il faut éviter, dit-il, des proces
qui seraient sans nombre et.dont les frais excéderaient le
plus souvent la valeur du litige. Cette derniére considéra-
tion rappelle le dédain traditionnel du droit frangais pour
les valeurs mobiliéres : wilis mobilium possessio. 1l faut
Pécarter aujourd’hui. Il reste veai de dire que les meubles
passent avec rapidité de main en main. Le détenteur pré-
caire d’'un effet mobilier le vend ; en quelques semaines la
chose peut étre transmise 4 dix acheteurs. Si le proprié<
taire pouvait la revendiquer contre le dernier pessesseur,
il en résulterait dix proces. L'ordre public veut qu'on les
évite. C'est aussi une néeessité du commerce. Chose singu-
ligre, Bigot-Préameneun n'en parle pas; le seul qui en dise
un mot, c'est Portalis, dans son premier discours : « On
fait trés-sagement, dit-il, d’écarter des affaires de com-
merce les actions revendicatoires, parce que ces sortes
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d'atfaires roulent sur des objets mobiliers qui circulent ra-
pidement, qui ne laissent aucune trace, et dont i! serait
presque toujours impossible de vérifier et de reconnaitre
Fidentité (1). » Le commerce consiste a acheter pour re-
vendre; il vit de confiance; clest le motif pour lequel on
ne dresse pas d'actes des transactions commerciales : com-
ment la confiance et le commerce pourraient-ils exister si
la revendication d'un propriétaire inconnu menacait sans
cesse d'évietion le possesseur actuel? Cela explique pour-
quoi la maxime de l'article 2279 resta étrangére au droit
romain. Il en est de la libre circulation des objets mobi-
liers comme de la publicité des transactions immobilieres:
le besoin ne s'en fait sentir que lorsque le commerce s'étend
et que les relations se multiplient. Voila pourquoi la publi-
cité date des coutumes, et telle est aussi la raison pour
laquelle la maxime qu'en fait de meubles, la possession
vaut titre ne s'est développée que dans lestemps modernes:
cette matiére prend tous les jours une importance crois-
sante, a mesure que les valeurs mobiliéres se multiplient.
o&1. Quel estle fondement juridique du principe con-
sacré par larticle 22792 La question est trés-controversée:
les auteurs sont divisés et la jurisprudence n'a point de
principe certain. On pourrait croire que cest une question
de pure théorie; mais on aurait tort de dédaigner la théo-
rie, car cest elle qui formuleles principes et en détermine
la vraie signification; or, ce sont les principes qui consti-
tuent la science du droit, et les principes dominent la pra-
tique, puisque la mission de l'interpréte consiste & les
appliquer. 3
Il y a un premier systéme qui parait le plus naturel.
L'article 2279 est placé au titre de la Prescription, dans
la section qui traite des prescriptions particuliéres. N'en
faut-il pas conclure que cet article éiablit aussi une pres-
eription particuliére, la plus courte de toutes, puisqu’il
suffit de la possession d'un instant pour 1 accomplir? En
eifet, la maxime attache a la possession d’une chose mobi-

(1) Bigot-Préameneu, Exposé des motifs, n° 44 (Locré, t. VIII, p. 355).
Portalis, Discours préliminaire, n® 87 (Locre. t I p. 179). Comparez
Mourlon, Répétitions, t. I11, p. 824, ns 1986 et 1987.
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ligre cet effet que le possesseur peut repousser Taction en
revendication, de méme que le possesseur d'un immeuble
peut opposer l'exception de prescription au prop_métmre
qui le revendique. 1l y a encore une auire analogie entre
la disposition de 'article 2279 et la prescription acqx:;s;—
tive, c'est que la possession, qui en est le fondement, doit
réunir les caractéres que larticle 2229’6}{15'8 pour toute
preseription (1). Toutefois il y a une différence essentielle,
et qui doit faire rejeter le systeme dfa la prg?)grlptlon in-
stantanée, c'est que la possession de T'article 2279 est sans
durée; or, il est de Fessence de la prescription acqmsum?
que le pessesseur acquiére par un certain laps de tempc.ls,
ce caractere est si essentiel, que cest le seul que legco e
mentionne dans la définition de la prescription (art. 2219).
Quand la loi se contente d'une possession sans dur{:e, il ne
peut. plus éire question d'usucapion; done la maxime, en
fait de meubles, la possession vaut titre, ne saurait étre
6e sur la prescription (2).
fonﬁ‘?nterprétzﬁion qi:le nous combattons a chl?rché un
appui dans la tradition; il faut nous y arreter; elle selx:vm_a
& écarter les fausses explications que I'on donne de Larti-
ticle 2279 et a en préciser le véritable sens. Le droit 11*0-
main distinguait la possession et la propriété poury es
meubles comme pour les immeubles; il permettait de reven-
diquer les choses mobiliéres, sauf au possesseur dopp?se_r
L'usucapion de trois ans. Il en était autrement dans k{ droit
coutumier. Chose remarquable! Les plus anciennes bciou-
tumes germaniques confondaient, en matiere de meu els,
la possession et la propriété; elles nadmettal'erft pas la
revendication des effets mobiliers contre un tiers posses-
seur. Cest sous Linfluence du droit romain que 1 usucapion
des meubles s'introduisit dans les coutumes ; toutefois cette

innovation répugnait au droit coutumier, elle fut toujours

contestée. Pothier dit qu'il est incertain si la preseription

246 ‘article 2280 1 2 Reépétitions,
2 5 t. VIIL p. 246, n° I de Tarticle 2280 Mourlon, ti
t (}111T 5?];;‘;31;5 1985 Gpenehle. 4 aont 1838 (Dalloz, au mot Prescription,
- 5 3, 935.
b i : II, p. 108, note 3, § 183
2) C! "opi générale. Aubry et Rau, t. 11, p. 105, .+ § 183,
Lé;l:r)m‘;egte llgféggge? t. 11, p. 312, n° 13l5:' de Folleville, p. 19, n° 20

et 22.
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est ou non admise, en dreit francais, pour les choses mo-

~ hiiiéres; les uns Yadicotiaient, d'antres la rejetaient. En
tout cas, ajoute Pothier, il est rare que la question se pré-
sente, le possesseur d'un meuble étant parmi nous présumé
le pmpmf‘étaire, sans quil soit besoin d’avoir recours a Ia
prescription: a moins que celui quile réclame et s'en pré-
tend propriétaire ne justifie quiil en a perdu la possession
par quelque accident, comme par un vol (1). L’article 2279
u'a fait que formuler la doctrine de Pothier; il admet Fusu-
capion de trois ans par exception quand il s’agit de choses
volées ou perdues; donc la régle est quil n'y a plus licu a
prescription en matiére de meubles. Clest ce que Bourjon
enseigne également d'une maniére plus précise encore. En
traitant des biens.il dit : « Bn matiére de meubles, la 10S-
session vaul tilre de propriété; la streté du commerce
lexige ainsi. » Voila le texte du code civil avee 'exposé
des motifs. Bourjon a encore un chapitre ainsi intitule : De
la_possession en matiere de meubles et quelle vaut Litre.
On y lit : « La prescription n'est daucune econsidération
elle ne pent étre d'aucun usage quant aux meubles, puis:
que, par rapport & de tels biens, lo simple possession
produil toul Ueffet dun titre parfail (2). » Ces paroles sont
notables; c’est le commentaire de la maxime de Tarti-
cle 2279 par la tradition coutumiére, et ¢'est des coutumes
que la maxime procéde.

5482.11 y a un autre systéme qui explique I'article 2279
par une présomplion de propriété attachée an fait de la
possession. On invoque l'article 1350, qui place parmi les
présomptions légales les cas dans lesquels 1a loi déclare la
propriéié résulier, de certaines circonstances déterminées:
cette circonstance, dit-on, est, dans le cas prévu par l’arti:
cle 2279, le fait de la possession (3). Ceux qui admettent

(1) \P?shier_.)(,‘ouftgme d’ Orléans, titre X1V, Iil}rc':"llzction. n° 4. Compa-
:gﬁ}s:]i;lu‘i?sng;ltl:n(:.m“] Aubry et-Rau, t. II, p. 106. note 2, § 183. et les an-
: 12) BOL}[‘jOn. D droit commun de la France, liv., I, tit. I, ch VI, p*1:
liv I, tit. 11, ch. I, n° 2, et liv. HI, tit. XX1l. ch. V. ¢

(3) Aubry et Rau, t. 1L, p. 108 et note 4, § 183, et les auteurs qu ils ci-
tent. Nous devons remarquer que, parmi les auteurs cités, Tl‘orlﬂnnfv et
Duranton ne parlent pas de présomnption, et Marcadé admet la pre.scra'ipf

tion instantanee. Coraparez Leroux de Bretagne, - II, p. 314, u® 1319
de Folleville, p 23, no23. = ! e R
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cette théorie ne s'accordent guére dans l'application; les
uns disent que la présomption est, en général, absolue et
irréfragable, tandis que les autres admettent la preuve con-
traire; la jurisprudence S'est prononcée en faveur de cetle
derniére opinion. Elle n'a aucun appui dans nos texles;
I'article 1350 ne prouve absolument rien; tout ce qui en
résulte, cest quil y a des cas ou la propriété est fondée
sur une présomption : telle est la présomption de mitoyen-
neté établie par l'artiele 653 ; mais, dans ce-cas, la loi a
soin de le dire, en se servant du mot présumer. L'arti-
cle 2279 ne parle pas de présomption, et il ne s’y trouve
auncun terme qui indique que le législateur présume la
propriété; il ne dit pas que le possesseur est présume, re-
puté propriétaire, il dit que la possession vaut titre. Cest
P'expression de Bourjon, a qui les auteurs du code ont em-
prunté la formule de Iarticle 2279; son explication est
le commentaire le plus sir. La possession vaut tire,
dit 1a loi; elle est donc plus qu'une présomption de pro-
priété, elle équivaut a un titre de propriéié, ou, comme le dit
Bourjon, la simple possession produit tout Leffet dun titre
parfait. Qu'est-ce qu'un litre parfuit? C'est celui qui trans-
fere la propriété, tel que la vente, la donation. Or, on ne
dira certes pas d'un titre de vente que cest une présomp-
tion; c'est plus que cela, c'est I'acquisition de la propriété;
le possesseur n'est pas présumé propriétaire, il est pro-
priétaire. Nous disons que Iarticle 2279 établit plus qu'une
présomption. En effet, la présomption, méme quand elle
est absolue, ou, comme on dit, juris et de jure, admet
néanmoins la preuve contraire par l'aveu et le serment
(art. 1352); tandis que la propriéié établie sur la posses-
sion en vertu de la loi n’admet aucune preuve contraire. Le
possesseur est propriétaire par cela seul quiil posséde; la
possession est son titre; et il serait absurde de permettre
une preuve contraire an fait de la possession, car ce fait
doit étre établi pour que le possesseur puisse invoquer la
maxime de L'article 2279, et quand le fait est établi, il ne
peut plus s'agir de faire la preuve contraire (1).

(1) Delvincourt, £ 11, p. 641. Telle paralt aussi étre Yopinion de Tro-
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Ce qui a trompé les tribunaux, ¢'est que la possession
doit avoir certains caractéres pour que le possesseur puisse
I'invoquer, et le propriétaire a naturellement le droit de
prouver que le détenteur n'a pas la possession requise par
Farticle 2279. La cour de cassation dif trés-bien que le pos-
sesseur ne peut pas invoquer la maxime qu'en fait de meu-
bles, 1a possession vaut titre, quand il ne posséde pas (1).
C'est I'application du droit commun : quand le possesseur
invoque la possession comme titre de propriété, le de-
mandeur enrevendication est admis a prouver que le défen-
deur n'a pas la possession. Mais c'est aller trop loin que
de dire, comme le fait la cour de Rouen, quelarticle 2279
n'établit, en faveur du possesseur, quune simple pré-
somption, laquelle peut étre détruite, soit par la preuve tes
timoniale, soit méme par des présomptions contraires (2).
La loi ne dit certes pas cela quand elle déclare le pos-
gesseur propriétaire, comme il le serait en vertu d’'un titre
de vente. Dans l'espéce, le demandeur prétendait que le
possesseur des effets mobiliers par lui revendiqués les
avait volés; il devait certainement étre admis & prouver
le vol par toute espéce de preuve, mais cette preuve est
étrangére a la maxime de l'article 2279 ; car, précisément
en cas de vol, la maxime n'est plus applicable; le voleur
est obligé de restituer la chose, et Faction personnelle en
restitution de la chose n'a rien de commun avec la reven-
dication, comme nous allons le dire. Quant aux autres
arréts qui ont vu une présomption dans larticle 2279, et
qui ont admis la preuve contraire, nous les rencontrerons
dans le cours de nos explications.

Cest cependant la théorie de la présomption de pro-
priété qui I'emporte dans la jurisprudence. La cour de cas-
sation I'a consacrée en termes formels dans un arvét ré-
cent. L'article 2279, dit-elle, établitune présomption légale
en faveur de celui dont la possession est justifiée, et le

plong (n° 1052) et de Duranton (t. XXTI, p. 122, n° 97) qui ne parlent pas de
presomption.

(1) Cassation, 28 avril 1866 (Dalloz, 1866, 1. 347).

(2) Rouen. 24 juillet 1845 (Dalloz, 1846, 2, 87). Comparez Bruxelles.
20 février 1829 (Pasicrisie, 1829, p. 69).

DE QUELQUES PRESCRIPTIONS PARTICULIERES. 554

dispense de toute autre preuve; si cette présomption peut
étre combattue par la preuve contraire, cest a celui qui
revendique les meubles de prouver sa propriété. On voit
que la cour ne décide pas que la preuve contraire est tou-
ours admise; cela démontre qu’il ne s'agit pas d'une pré-
somption légale, puisque la preuve contraire -est de droit
en matiére de présomptions. Dans l'espéce, le demandeur
revendiquait des titres au porteur que le défendeur posse-
dait depuis trois ans; le possesseur en avait touché les
coupons et regu le capital des obligations qui étaient sor-
ties au tirage. L’ancien propriétaire prétendail que ces
titres avaient été par lui remis en gage a celui qui les pos-
sédait, mais sans apporter aucune preuve a 'appui de ses
prétentions. Dés lors il s'agissait,non d'une revendication,
mais dune demande en restitution, cest-a-dire d'une ac-
tion personnelle; le demandeur devait prouver la conven-
tion quil alléguait; et, ne faisant pas ceite preuve, sa
demande devait étre rejetée. 1l était inutile, dans cet état
de choses, d'invoquer une présomption de propriété; puis-
que la présomption suppose qu’il s'agit d'un débat sur la
propriété ; tandis que la propriété n'était pas engagée dans
Pespéce (1).

543. En combattant les systémes fondés sur la pres-
cription instantanée, ou sur une présomption de propriété,
nous avons établi en méme temps notre opinion, qui est
au fond celle de la plupart des auteurs (p. 557, note). Il
nous reste a la défendre contre les objections quion lui
adresse (2). On dit que la possession n'est pas placée, par
le code, parmi les modes d'acquisition de la propriéié énu-
mérés dans les artieles 711 et 712. Si la loi disait que la
propriété ne s'acquiert que dans les cas prévus par ces dis-
positions, objection aurait quelque valeur; mais la loi
sexprime dans des termes purement énonciatifs; elle énu-
mére les modes principaux d’acquérir la propriété, elle ne
les énumare pas tous : loccupation, le butin fait sur l'en-
pemi ne figurent pas dans les articles 711 et 712; 1l im-

(1) Rejet, 14 fovrier 1877 (Dalloz, 1877, 1, 320).
{2) De Folleville, De la possession des meubles, p. 18, n* 19.
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porte donc peu que la possession ne soit pas nommée,
pourvu quelle soit admise par un texte positif; et Larti-
cle 2279, inferprétée par la tradition, ne laisse aucun
doute.

On dit encore que si toutc possession, avec l'intention
d'en devenir proprietaire, équivaut a un titre de propriété
pour les choses mebilicres, il en résultera que le préteur,
le déposant, le baillear ne pourront pas revendiquer le
meuble prété, déposé ou loué, contre 'emprunteur, le dé-
positaire ou le preneur. La réponse est simple et péremp-
toire. Les déienteurs 4 titre précaire n'ont pas la posses-
sion (n° 263); ils ne peuvent donc pas linvoquer pour
prétendre quils sont propriétaires. Quant aux préteurs.
déposants, bailleurs, ils n'ont pas besoin de la revendica-
tion. ils ont une action personnelle née du contrat; et cette
action, les détenteurs ne peuvent pas la repousser par la
maxime de'l'article 2279, comme nous alions le dire.

8 I1. Conditions vequises pour que la maxime soii
applicable.

N? |. POSSESSION A TITRE DE PROPRIETAIRE.

544. La loi dit que la possession vaut titre en fait de
meubles. Quelleest cette possession? quels caractéres doit-
elle avoir? Liarticle 2279 ne le dit pas, mais il est facile de
suppléer au silence de laloi en recourant aux origines de
la maxime. La possession équivaut 4 un titre de propriéts,
Cest-a-dire a une cause légitime d acquisition, que le pos-
sesseur est dispensé de prouver, parce que les transaetions
mobiliéres ne se constatent pas par écrit. Cetie explica-
tion, que nous avons empruntée a la tradition (n® 542).
suffit pour jusfifier la premiére condition que la doctrine
exigequand il s’agit d’appliquer lamaxime del’article 2279.
Le possesseur d'un objet mobilier s'en prétend proprié-
taire, et il invoque, a I'appui de sa prétention, la posses-
sion; il suit de 14 que cette possession doit étre celle d'un
propriétaire ; 1l doit donc posséder a titre de propriétaire.
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Quoique la loi ne le dise pas en termes formels, cela résulte
implicitement du texte. Nous avons dit que le secend alinéa
détermine le sens du premier, et que la maxime, en faif de
meubles la possession vaut titre, signifie que l'aciion en
revendication n'est pas admise conire le possesseur diun
meuble; c’est donc seulement la revendication que le pos-
sesseur peut repousser en vertu de l'article 2279. S'il est
actionné en vertu d'une action personnelle, il ne peul plus
invoquer la maxime; car, tenu, en vertu d'un lien persen-
nel, de restituer la chose,il ne peut pas invoquer une
maxime qui implique qu'il est propriétaire. Cela serait
contradictoire; le titre personnel en vertu duquel il posséde
ou détient la chose soppose a ce quil allégue sa posses-
sion comme un titre de propriété, puisque le titre person-
nel prouve quiil n'est pas propriétaire (1).

Tels sont d’abord les détenieurs précaires : le déposi-
taire, 'emprunteur, le preneur et tous ceux qui détiennent
précairement la chose du propriétaire. Ils ne peuvent pas
prescrire, dit article 2236, c'est-d-dire quiils ne peuvent
pas acqueérir la propriété ; 4 plus forte raison ne peuvents
ils pas dire qu'ils sont propriétaires par cela seul quils
possedent; leur possession implique une convention enm
vertu de laquelle ils sont obligés de restituer la chose; ils
sont débiteurs, ils ne sont pas possesseurs ; comme débi-
teurs, ils sont soumis pendant trente ans a laction du
créancier. L’'action en restitution du créancier dure trente
ans. Peut-il, quand cette action est prescrite, revendiquer
la chose contre le détenteur précaire ou ses successeurs
universels? L’affirmative n'est pas douteuse quand il s'agit
d’'un immeuble, le détenteur précaire ne pouvant jamais
prescrire. En matiére de choses mobiliéres, la question est
douteuse. On peut soutenir qu’il 'y a pas lien a preserip-
tion; qu’il {aut, par conséquent, écarter les articles 2236
et suivants. Le dépositaire, dit-on, poursuivi, apres trente !
ans, par le déposant, oppose la prescription de Faction
personnelle; des lors le déposant n'a plus d'action contre

(1) Aubry et Rau, £ II, p. H5 et note 26, §
citent. Leroux de Bretagne, t. 11, p. 312, n° 131

83, et les atorités quiils

1
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