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a laquelle elle prétendait avoir droit comme émigrée, tan-
dis qu'elle n'y avait aucun droit. C'était la vente de la
chose d’autrui; Pacte était nul a ce titre. Néanmoins la
cour de Dijon jugea que les acquéreurs éfaient a I'abri de
Ia revendication, en vertu de larticle 2279, parce quils
avaieni la possession de I'indemnité, soit par le transport
4 eux fait, soit par les Inscriptions prises en leur nom sur
le grand-livre; cette possession, dit-elle, valant titre, les
mettait & Fabri de la nullité prononcée par larticle 1599.
La cour de cassation répond que, dans lespéce, la chose
vendue consistait dans le droit 4 une indemnité pour con-
fiseation dimmeubles vendus nationalement; or, les droits
ne sont, pas susceptibles de la tradition manuelle et de la
possession corporelle qui en suppose ou en démontre la
propriété; donc Particle 2279 est inapplicable (1).

Dans une autre espéce, la cour de Paris avait déclaré
Larticle 2279 applicable aux rentes fonciéres. La cour de
cassation reproduit les arguments que nous venons de ré-
sumer pour établir que la régle exceptionnelle de cet arti-
cle ne s’applique pas aux droits et créances dont la trans-
mission est soumise & des formalités spéciales; cela exelut
la régle quen fait de meubles, la possession vaut titre
(n° 562). Le pourvoi faisait une singuliére objection. 11
Sacissait de savoir quelle est la prescription de Laction en
revendication de droits mobiliers. Ce n'est pas celle de
Iarticle 2265, disait-on, puisque l'usucapion par dix et
vingt ans ne concerne que les immeubles; on en concluait
que 'acquéreur devenait propriétaire par le fait de la pos-
session. ('était trés-mal raisonner; sil n’y a pas de pres-
cription spéciale pour la revendication des créances, il en
faut conclure que la preseription générale par trente ans
reste applicable (2).

56%. La jurisprudence des cours de Belgique est dans
le méme sens. Nous avons cité Farrét de la cour de cassa-

{ion (n° 562) qui décide que le principe de I'article 2279 ne -

peut évidemment s’appliquer qu'aux meubles corporels. La

(1) Cassation, 11 mars 1839(Dalloz, au mot Prescription, no 278, 3°).
(2j Cassation, 14 aont 1840 1Dalloz, an mot Pirescription, no700)
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cour de Liége a jugé, dans le méme sens, que la régle
consacrée par article 2279 n'est pas applicable aux créan-
ces ou autres droits qui ne sont pas susceptibles d'une pos-
session réelle et dont le transport est soumis & des forma-
lités spéciales; la cour en déduit la conséquence que le <
defendeur a la demande en revendication d’une créance ou
dun droit doit justifier d'un titre valable de propriéte (1).

La cour de Bruxelles a fait Tapplication de ce principe
aux livrets d’épargne. Ce sont des créances nominatives,
qui ne peuvent étre touchées a la caisse que par le pro-
priétaire du livret, dont la signature se trouve sur les re-
gisires de la caisse. Si,par une cause queleonque, le livret
se trouvait dans les mains d’un tiers, celte possession ne
pourrait éire invoquée par le détenteur, il n'aurait pas le
droit de toucher le montant des sommes déposées; et si la
Banque les payait au porteur du livret sans mandat du
propriétaire, elle serait responsable de ce payement, quelle
n'a point le droit de faire & un autre qu’au déposant. Clest
Papplication des principes qui régissent le droit de pro-
priété et le contrat qui intervient entre le déposant et la
caisse d’épargne (2).

568. Le principe que les créances peuvent étre reven-
diquées regoit exception quand elles sont constatees par
des titres au porteur. Cela est admis par tout le monde;
cependant le code ne parle pas plus de I'exception que de
la régle, mais Pexception et la régle se justifient par les
raisons qui ont fait éfablir la maxime qu'en fait de meu-
bles la possession vaut titre. Pourquoi la. possession est-
olle considérée comme un titre de propriété quand il s'agit
de meubles corporels? Parce quils se fransmettent de
main en main, sans quon dresse acte de la transmission.
Or, il en est ainsi des effets au porteur : le nom quon leur
donne prouve que le payement doit étre fait 4 celui qui est
porteur de Peffet; il est done réputé créancier, ¢est-a-dire

_ propriétaire. Ainsi il n'y a aucune diflérence entre ces

titres et les'meubles corporels en ce quiconcerne le mode

(1) Tiéae, 8 janvier 1848 {Pasicrisie, 1848, 2, 111)
(9 Bruselles, 5 juillet 1843 (Pasicriste, 1843, 2. 230).
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| ‘fé ;gl;{fﬁllils;(;n ; donc? ils doivent éire soumis & un seul et
arféim ;:ngiedfé caﬁﬁatg0§1 I'a Jl.lg‘éj ainsi par un trés-an-ien
ret, sur ‘quisitoire de Merlin. Dans Pespéce, il Sacis-
sait de vingt-six récépissés d'un emprunt congns’eu fL 0
d'effets aa porteur. Ces effets avaient 616 acquis m?lulﬂe
SOCI6Le do commerce; 'un des associés en disposa aIuL rol’et‘
d'une concubine; les associés les réclamérentb centIi‘e llc
possesseur. La cause de la défenderesse était on ne pent
pas plus défavorable; le premier juge se prononga cnlnt"
elle, mais sa décision fut réformée par le it'i])lll‘;fl(. d'ag ]3
de Bruxelles. En principe, dit la cour, les effots au 'rotritjgjb‘
sont répuics cire la propriéié de cclui qui en a Lh II’}O‘RQC}?—
810N, & Moins que celui qui les revendique uejusl:’file xlkl.'ﬁs
lui ont été volés ou quil les a perdus, et qu’ﬁs onqt été
trouvés par le possesseur. Cest la réole de Tarticle 2279
Qr, les demandeurs en revendication Tj'a\'aient Has i
n1 méme posé en fait la soustraction p Tt 1t ot
. JOSE ¢ It 1a soustraclion par délit, ni la perte
des‘“ﬁi effets; ils prétendaient seulement en éire les I:'r‘ti.s
P}"OPI'IOHUI’?S, leur associé en ayant disposé sans drc:it
Tout ce qui en résulte, dit la cour de Bruxelles. cest quil
y aeu abus de confiance de la part de cet ASSOCI6 o [u‘il
doit répondre de son délit; mais cela n’empéc'}-r:-}- pa:s Ql?(} le
tiers possesseur soit devenu propriétaire en vertu de sa
possession. Il n'y avait qu'un moyen d'écarter le titre que
lui ;101'1.111_1% la possession, ¢'était de prouver que sa posses-
slon était de mauvaise foi; mais celte preuve ne fut ni
faite ni offerte. Merlin commenga par faire ses réserves au
nom de l'equxté; mais, devant le tribunal de c:as;‘rtliontil
'y a de juste que ce que la loi veut; or, laloi 6tait pour
la défenderesse. La cour décida que le jugement 'tlt*lu ué
était conforme aux principes d’une 1‘ig‘oumﬁsejllsti;e f %
269. 1l suit de 1a que, pour savoir si les E]’ézutl(;es L)'eu-
vent étre revendiquées, il faut distinguer. Si elles isunL

(1) R .‘e%", 13 nivdse an x (Merli et erend
E‘. S€ an n, Questions de droit, au mof 7 =
cation, S 1). Dans le méme sens, Cassation, 15 avril ]S:‘jf}‘rl'}qilnyR]\"ﬁ:‘;? ;
(L3 7 1000, 14,

396); Paris, 19 juillet 1875 (Dalloz, 1876 : -

1G) 5 8, 15 1 315 (Dalloz, 1876, 2, 128); Rejet, chambre civi
4 juillet 1876 (Dalloz, 1877, 1, 33). Comparez Aubey t(.jl lég;llmg‘;ﬂﬁb civlle,
note 20, et les autorités guilseitent. i Bl
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constatées par des titres au porteur transmissibles par Ia
tradition manuelle, Iarticle 2279 "est applicable. 51, an
coniraire, la propriété d’'une créance ne sacquiert que par
Yaccomplissement de certaines formalités qui impliquent
des écritures et des actes, on ne peut plus appliquer la
maxime quen fait de meubles, la possession vaut titre,
puisque la possession ne suffit point pour valoir comme
titre de propriété. Telles sont les valeurs appelées nomi-
natives ; expression qui les désigne marque qu'elles appar=
tiennent 4 une personne déterminée et qu'elles ne peuvent
étre transmises par le propriétaire a une anire personne
que moyennant I'accomplissement des formalités exigées
par la loi ou par les conventions {1).

La cour de Douai a appliqué le principe dans I'espéce
suivante. Le mari, apres la dissolution de la communauté,
donne en gage, 4 son créaucier, douze actions nominatives
de mines de charbons. Aprés sa mort, les enfants renoneent
4 la succession, et, agissant en qualité d’héritiers deleur
mére, ils revendiquent la moitié des actions contrele créan-
cier gagiste. La naturc des titres admettait la revendica-
tion ; sur ce point,iln’y avait aucun doute : mais le eréancier
prétendait que, les actions étant inserites sur les registres
de la sociéte an nom du mari, lui seul en était propriétaire
alégard des tiers, et avait, par conscquent, pu cn disposer.
Cetle défense ne fut pas admise par la cour;elle ne tenait
aueun compte des droits de la communauté;les actions, au
moment ol le mari err disposait, étaient indivises entre lui
ot les héritiers de la femme; il avait donc disposé de va-
leurs dont une moitié appartenait & ceux-ci; partant, ses
enfants pouvaient les revendiquer. Sur le pourvoi, le débat
porta exclusivement sur le point de savoir si les eonven-
tions matrimoniales, en tant qu'elles transmettent des
droits réels, sont opposables aux tiers. La cour se pros
nonga pour l'affirmative; c'est la doctrine que nous avons
enseignée au titre du Contrai de mariage (1. XXI,n* 183,
154) (2).

530. Il y a des choses mobiliéres qui sont tout ensem-

{1) Rejet; chambre civile, 4 juillet 1876 (Dalloz, 1877, 1, 33).
(2) Rejet, 17décembre 1873 (Dalloz; 1874, 1, 145).
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ble corporelles et incorporelles, ce sont les manuserits.
Tombent-ils sous I'application de Larticle 2279 2 11 faui
distinguer. Le manuscrit, considéré comme chose €OTpo-
relle, est un meuble dans le sens de cet article; on doit
dong lui appliquer la maxime qu'en fait de meubles, Ia pos-
session vaut fitre. On objecte qu'il n'en est pas des ma-
nuserits comme des meubles ordinaires; ils ne sont pas
desiinés a passer de main en main; si Lauteur sen des:
saisit, ¢'est par une convention toute spériale, d’ordinaire
a titre de don et de souvenir, et ce titre-la est essenticllo-
ment personnel. Cela est vrai; mais est-ce uine raison suf-
asante pour faire des manuscrits une classe & part de
choses mobiliéres, et, par suite, pour les soustraire & Lap-
plication d'une régle générale? Cela nous parait douteux.
Le_s_; régles,.générales de leur nature, recoivent leur appli-
cation, quoique tel ou tel motif pour lequel elles ont été
établies ne soif pas applicable 4 une espéce particuliére,
Autre est la question de savoir quel droit donne la posses-
sion du manuscrit. Ici est le véritable intérét du débat. Le
possesseur a-t-il, par le fait seul de sa possession, le droit
de le publier? La négative est généralement admise, et
avec raison. Autre chose est la possession et la propriété
d'un manuscrit, autre chose est le droit de publication. Ce
droit appartient exclusivement 4 Fauteur ou a ses ayants
cause, et il n'est transmis que par une convention spéeiale.
Cela nous place déja en dehors de l'article 2279. On ne
peat pas dire que le droit de publieation soit attaché a la
possession du manuscrit, car ce sont deux droits trés-dis-
tincts; bien loin d'étre l'accessoire du manuserit, le droit
de le publier est le droit principal que I'auteur n'aliéne pas
en cédant le manuserit, car il peut avoir plusieurs ma-
nuscrits, tandis qu'il n'’y a qu'un seul droit de publication.
La doctrine est divisée (1), ainsi que la jurisprudence ().
La question s'est présentée devant la cour de Paris,
dans une espéce intéressante i raison du nom de auteur

(1) Aubry et Rau, t. IT, p. 114, el noto 23, § 183, et les autorités qu’ils
citent. 1l fauf ajouter De Folleville, p. 89, n°* 69 et 70. En sens ct'mrmi:’eh
Dallmz. au mot Prescription, no 281, et les auteurs citest. XII de IM';
Principes, p- 354, notes 2 ef 3.

{2) Voyez le t. X1I de mes Principes, n° 283,
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qui y figure. Des manuscrits se trouvaient dans le cabinet
de Louis-Philippe, au chateau de Neuilly; ils en furent
enlevés dans le pillage du 24 février 1843. Le possesseur
de ces manuserits prétendait les avoir achetés en vente
publique, mais le fait n’était pas prouvé. Il annonga la pu-
blication desdites pitces, en offrant de les vendre. Alors
les héritiers d’Orléans revendiquérent les manuscrits. On
leur opposa l'article 2279. La cour laisse indécise la ques-
tionde savoirsi larticle 2279 est applicable aux manuserits;
elle semble pencher pour la négative. En admetiant, dit-
elle, que la maxime, en fait de meubles, Ia possession vaut
titre, s’applique aux manuscrits, cest a la condition que le
possesseur soitde bonnefoi. Le principe est certain(n®559);
mais il nous semble que la cour est irop rigoureuse: en
exigeant comme condition de la bonne foi, dans I'espées,
que les manuserits soient sortis des mains de l'anteur
volontairement, et qu'il ait manifesté par une volonté cer-
taine l'intention de ne pas les conserver (1). La bonne foi,
dans le cas de larticle 2279, existe dés que le possesseur
doit se croire propriétaire; ¢'est une question de fait, car
Ia loi ne définit pas la bonne foi, elle ne I'exige méme pas
formellement; I'appréciation de la bonne foi est par cela
seul abandonnée aux magistrats. Le possesseur, dans
l'espéce, n'étant pas propriéfaire, il allait sans dire qu'il ne
pouvait pas publier le manuscrit.

%%1. Autre est la question de savoir si un manuserit
appartenant a une bibliothéque qui fait partie du domaine
public peut étre revendiqué au nom de I'Etat. Cetle difli-
culté se rattache & une question plus. générale, celle de
savoir si les meubles appartenant au domaine public peu-
vent étre revendiqués, ou le possesseur peut-il opposer a
la revendication I'exception de T'article 22797 Dire que la
possession vaut titre, c'est dire que la possession équivaut
a un titre d’acquisition; ce qui suppose que la chose est
dans le commerce et quelle peut devenir propriété privée.
Or, tout ce’'qui est du domaine public se irouve hors du
commerce ; donc le possesseur. d’'un meuble appartenant au

{1) Paris, 10 mai 1858 (Dalloz, 1858. 2, 217).
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domaine public ne peut passe prévaloirde la mazime qu'en
fait de meubles, la possession vaut titre (1).

La cour de cassation a appliqué ce principe aux meubles
qui font partie.de la dotation de la couronnne, parce que
cest une maxime fondamentale en France que les biens
qui composent la dotation de la couronne sont inaliénables
et imprescriptibles. Dans I'espéce, un {ableau appartenant
a la liste eivile avait é(é vendu; la cour a décidé qu’il pou-
vait éire revendiqué contre tont possesseur. L acheteur
opposait vainement l'article 2279;1a cour répond que Tex-
ception de possession est applicable seulement aux meu-
bles qui sont dans le commerce; quant aux meubles décla-
rés inaliénables, ils ne peuvent passer légitimement dans
12 possession de personne, sauf en vertu d'une loi (2).

Le méme prineipe est applicable aux ouvrages, ma-
nuscrits et autres ohjets précieux faisant partie des biblio-
théques nationales. En 1844, on annonca la vente d’une
collection d autographes, parmi lesquels figurait une quit-
tance de Moliere. Le directeur de la Bibliothéque royale
¥ forma opposition et revendiqua le manuserit comme pro-
priéie de la Bibliotheque. Il a 616 jugé que les objets pré-
cieux appartenant 4 la Bibliothéque royale et, par suite,
au domaine public étaient inaliénables et imprescriptibles;
ce qui excluait Iarticle 2279 invoqué par le défendeur 3)-

532, Les papiers que les fonctionnaires publics pos-
sédent ou recueillent par suite de leurs fonctions peuvent-
ils étre revendiqués par I'Etat comme une dépendance du
domaine public? 1l faut distinguer: Si les papiers sont
venus aux mains du fonctionnaire pour en user et les
garder dans l'intérét du service dont il est chargé, ils
appartiennent & I'Etat, lequel peut foujours les revendi-
quer, car ils ne deviennent jamais la propriété du fone-
tionnaire, qui les posséde au nom de I'Etat. Il en est
autrement des recueils qui sont l'ceuvre personnelle du

(1} Aubry et Rau, t. II, p. 114, note 24, et les autorités qu'ils citent. De
Folleville, p. 87, n°67.

(2) Rejet, chambre civile, 10 aotit 1841 (Dalloz, au mot Domaine de la
couromnie, n® 31). -

{3) Paris, 3 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 2, 212). Comparez Paris 18 aout
1851 (Dalloz, 1852, 2, 96).
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fonctionnaire, quoiquils aient été composés 4 Taide de ren-
seignemrents que lui fournissaient ses fonctions, ou de
lettres a lui adressées, si, par leur nature, ees lettres
pouyaient i volonlé élre gardées ou détruites par lui. La
cour de Paris a consacré ceite décision. Dans l'espéce, il
s'agissait de papiers trouvés dans la succession d'unc de-
moiselle et provenant de ses auteurs, qui avaient exercé
les fonctions d'intendant. Le curateur consentait 4 remetire
les papiers relatifs & ces fonctions, mais il refusa de se
dessaisir des recueils qui avaient été formés par les inten-
dants, tels que : Mémoires sur la province d’Alsace, Mé-
motres de la generalilé de la province d Auvergne, dres-
sés en 1701, ete. Ceux qui avaient fait ces recueils ne
détournaient pas des documents appartenant a I'Eiat, ils
conservaientdes papiersqu ils auraient pu détruire et qu'ils
ont pu garder, soit 4 titre de souvenir, soit pour leur ga-
rantie personnelle; ces piéces, élrangéres a l'administra-
tion publique, étaient devenues une propriéié privée, ef,
par conséquent, I'Etat n'avait aucun droit de les revendi-
guer (1). : : : 2 S
5%3. Les navires sont-ils soumis au prineipe de I'arti-
cle 22792 11 y a controverse et doute. Les cours de Bel-
gique se sont prononcées pour laffirmative; elles se fondent
sur les termes de larticle 2279, qui s’appliquent & tout
meuble corporel; or, le code de commerce {art. 190} dit
formellement que les navires et autres batiments de mer
sont meubles (2). Il y a un arrét en sens contraire de la
eour de cassation de France : un navire, dit-elle, quoique
meuble par sa nature, est soumis, quant aux saisies, adju-
dications ou ventes dont il peut étre Fobjet, a des régles
spéciales qui excluent Papplication du principe sui\'a?t
lequel, en fai} de meubles, la possession vaut titre (3). En
effet, le code de commerce (art. 195) dit que la vente vo-
lontaire dozt étre faite par éerit, et peut avoir lieu par acte
public ou par acte sous signature privée. Les transactions,

{1) Paris, 11 décembre 1865 (Dalloz, 1865, 2, 220). =

{(2) Braxelles, 9 mai 1823 (Pasicrisie, 1823, p. 400), et 11 mars 1861 (Pa-
sicrisie, 1861, 2, 372). = - 5

(3) Cassation, 138 janvier 1870 7Calloz, 1870, 1, 127).




502 DE LA PRESCRIPTION.

en cetie matiére, n'ont done pas le caractére & raison du-
quel la loi a établi le principe de article 2279 : elles ne
se font pas par tradition manuelle, elles se constatent par
éerit, comme les transactions immobiliéres: dés lors la
maxime qu'en fait de meubles la possession vaut titre n'a
plus de raison d’étre. Telle est aussi la doclrine des au-
teurs (1).

§ IIL. Conséquences du principe.

594. Le principe de larticle 2279 signifie que le pro-
priétaire d'un meuble ne pent pas le revendiquer contre le
ticrs possesseur de bonne foi. Un meuble peut aussi étre
Fobjet d'un droit réel : tels sont Tusufruit, le gage et les
priviléges mobiliers. On demande si celui qui a un droit
réel peut I'exercer contre le tiers qui a la possession de 1a
chose. La loi décide la question pour ce qui concerne les
priviléges : les créanciers n'ont pas le droit de suite,
sauf le bailleur. On doit en dire autant de l'usufruitier:
il ne peut pas suivre les choses mobiliéres sur lesquelles
porte son droif entre les mains d'un {iers possesseur,
quoique ce ne soit pas une véritable revendication; mais
il y a1identité de raison, et méme une raison plus forte.
Dés que la possession tient lieu de titre de propriété,
le possesseur est propriétaire, et il a tous les droifs atta-
chés & la propriété, notamment le droit de jouir; ce qui
exclut action de Fusufruitier. Et'on concoit que, si le pro-
priétaire ne peut pas faire valoir son droit contre le pos-
sesseur, bien moins encore celui qui n’a qu'un démembre-
ment de la propriété peut avoir une action contre le tiers
détenteur.

Puisque le principe est identique pour les droits réels
et pour la propriété, il faut Iappliquer avec ses conditions
et ses restrictions. Les caractéres de la possession doivent
éire les mémes pour que le possesseur puisse opposer l'ex-
ception de possession au créancier privilégié ou i Fusu-

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 115, note 15; § 183.
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fiuitier; si donc il est détenteur précaire, ou sil est de
mauvaise foi,il ne peut pas s'en prévaloir. De méme il faut
quil Sagisse d'un meuble corporel ou d'un effet au por-
teur: ainsi l'usufruitier pourrait revendiquer une créance
nominative contre le tiers qui la posséderait. Enfin les
exceptions que recoit le principe s'appliquent également a
Vexercice d’un droit réel; il en est ainsi notamment des
exceptions de vol ou de perte dont nous allons parler.
5%5. Le créancier gagiste a la possession de la chose:
¢’est une eondition du privilége qui est attaché au gage
(art. 2076). Peut-il opposer sa possession a l'action en
revendication du propriétaire? Bien quil y ait contro-
verse, Uaffirmative nous parait certaine. Le principe de
Larticle 2279 s’oppose a toute revendication dune chose
mobiliére contre un tiers possesseur, pourvu que la posses-
sion soit légale. Or;, la loi reconnait la possession du créar
cier gagiste; il est vrai, et c'est 1a le motif de douter, qui
ne posséde pas comme propriétaire, il po&:séde comme
créancier privilégié; on pourrait conclure de 13 que sa.pos-
session ne peut pas équivaloir & un fitre de pz;opme?e.‘hou‘s
répondons que la possession de T'article 2279 doit étre a
titre de propriétaire, en ce sens que le possesseur ne soi
pas tenu par un lien d'obligation personnelle de restituer
la chose; or, le créancier gagiste a cette possession, puis-
que le débiteur ne peut réclamer la restitution de la chose
qu'aprés avoir entirement payé la deite pour sireic de
laquelle le gage a été donné (art. 2082). Et si la loi di
que la possession vaut titre, ¢ est-a-dire qu'elle équivaut a
un titre d’ acquisition, cela veut dire que le possesseur a
un droit sur la chose qui ne peut lui étre enlevé par une
action réelle: or, telle est hit‘anl la situation du_ créancier
gagiste. Peu importe quil n'aif pas _13 propriété de la
chose, il y a un droit réel, qui est un f_ls’}rjjembreme_nt dela
propriété; et le principe de Farticle 2279 garantit toute
possession qui implique un droit dans la F‘llose.\f anzem.ent
dit-on que le créancier gagiste est un défenteur précaire,
puisqu’il posséde pour le débiteur; on peut en dire autant
de Pusufruitier (art. 2236); mais l'usufruitier nestidfeten-
teur précaire qu'a 'égard de celui qui lui a concédé T'usu-




