502 DE LA PRESCRIPTION.

en cetie matiére, n'ont done pas le caractére & raison du-
quel la loi a établi le principe de article 2279 : elles ne
se font pas par tradition manuelle, elles se constatent par
éerit, comme les transactions immobiliéres: dés lors la
maxime qu'en fait de meubles la possession vaut titre n'a
plus de raison d’étre. Telle est aussi la doclrine des au-
teurs (1).

§ IIL. Conséquences du principe.

594. Le principe de larticle 2279 signifie que le pro-
priétaire d'un meuble ne pent pas le revendiquer contre le
ticrs possesseur de bonne foi. Un meuble peut aussi étre
Fobjet d'un droit réel : tels sont Tusufruit, le gage et les
priviléges mobiliers. On demande si celui qui a un droit
réel peut I'exercer contre le tiers qui a la possession de 1a
chose. La loi décide la question pour ce qui concerne les
priviléges : les créanciers n'ont pas le droit de suite,
sauf le bailleur. On doit en dire autant de l'usufruitier:
il ne peut pas suivre les choses mobiliéres sur lesquelles
porte son droif entre les mains d'un {iers possesseur,
quoique ce ne soit pas une véritable revendication; mais
il y a1identité de raison, et méme une raison plus forte.
Dés que la possession tient lieu de titre de propriété,
le possesseur est propriétaire, et il a tous les droifs atta-
chés & la propriété, notamment le droit de jouir; ce qui
exclut action de Fusufruitier. Et'on concoit que, si le pro-
priétaire ne peut pas faire valoir son droit contre le pos-
sesseur, bien moins encore celui qui n’a qu'un démembre-
ment de la propriété peut avoir une action contre le tiers
détenteur.

Puisque le principe est identique pour les droits réels
et pour la propriété, il faut Iappliquer avec ses conditions
et ses restrictions. Les caractéres de la possession doivent
éire les mémes pour que le possesseur puisse opposer l'ex-
ception de possession au créancier privilégié ou i Fusu-

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 115, note 15; § 183.
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fiuitier; si donc il est détenteur précaire, ou sil est de
mauvaise foi,il ne peut pas s'en prévaloir. De méme il faut
quil Sagisse d'un meuble corporel ou d'un effet au por-
teur: ainsi l'usufruitier pourrait revendiquer une créance
nominative contre le tiers qui la posséderait. Enfin les
exceptions que recoit le principe s'appliquent également a
Vexercice d’un droit réel; il en est ainsi notamment des
exceptions de vol ou de perte dont nous allons parler.
5%5. Le créancier gagiste a la possession de la chose:
¢’est une eondition du privilége qui est attaché au gage
(art. 2076). Peut-il opposer sa possession a l'action en
revendication du propriétaire? Bien quil y ait contro-
verse, Uaffirmative nous parait certaine. Le principe de
Larticle 2279 s’oppose a toute revendication dune chose
mobiliére contre un tiers possesseur, pourvu que la posses-
sion soit légale. Or;, la loi reconnait la possession du créar
cier gagiste; il est vrai, et c'est 1a le motif de douter, qui
ne posséde pas comme propriétaire, il po&:séde comme
créancier privilégié; on pourrait conclure de 13 que sa.pos-
session ne peut pas équivaloir & un fitre de pz;opme?e.‘hou‘s
répondons que la possession de T'article 2279 doit étre a
titre de propriétaire, en ce sens que le possesseur ne soi
pas tenu par un lien d'obligation personnelle de restituer
la chose; or, le créancier gagiste a cette possession, puis-
que le débiteur ne peut réclamer la restitution de la chose
qu'aprés avoir entirement payé la deite pour sireic de
laquelle le gage a été donné (art. 2082). Et si la loi di
que la possession vaut titre, ¢ est-a-dire qu'elle équivaut a
un titre d’ acquisition, cela veut dire que le possesseur a
un droit sur la chose qui ne peut lui étre enlevé par une
action réelle: or, telle est hit‘anl la situation du_ créancier
gagiste. Peu importe quil n'aif pas _13 propriété de la
chose, il y a un droit réel, qui est un f_ls’}rjjembreme_nt dela
propriété; et le principe de Farticle 2279 garantit toute
possession qui implique un droit dans la F‘llose.\f anzem.ent
dit-on que le créancier gagiste est un défenteur précaire,
puisqu’il posséde pour le débiteur; on peut en dire autant
de Pusufruitier (art. 2236); mais l'usufruitier nestidfeten-
teur précaire qu'a 'égard de celui qui lui a concédé T'usu-
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fruit, de méme que le créancier gagiste n'a une possession
précaire qu'a égard du débiteur qui lui a remis le gage:
alégard des tiers, Iun et I'autre ont une-possession 4 titre
de propriétaire, dans le sens de I'article 2279, car le droit
réel constitue aussi une propriété; done lun et Pautre peu-
vent invoquer la maxime qu'en fait de meubles, 1
sion yvaut titre. C'est I'opinion générale (1).

3%6. Quandle possesseur tientla chose d'un auteur dont
le titre était sujeta résolution, a nullité ou 4 rescision, il peut
néanmoins opposer l'exception de Iarticle 2279, si lo titre
du précédent possesseur vient a étre résolu, annulé ou
rescindé. On ne peut pas lui objecter que celui quin’a quun
titre résoluble, annulable ou rescindable ne peut consentir
a des tiers que des droits soumis 4 la méme condition; ee
principe ne s'applique pas a la transmission des choses
mobilicres; en effet, la propriété sen acquiert, 4 I'égard
des tiers, non par le titre de transmission, mais par la
possession, qui vaut titre; or, Ia possession fait acqueérir la
propriété absolue sans limitation aucune. Cela est aussi en
harmonie avec le fondement et la signification du prineipe
consacré par larticle 2279. Les meubles ne peuvent pas
ctre revendiques : tel est le sens de la maxime quen fait
de meubles la possession vaut titre (n° 528).- Or, quand le
titre du précédent possesseur est résolu, annulé ou res-
cindé, I'action que I'ancien propriétaire intente contre les
tiers auxquels des droits ont été concédés en vertu du titre
qui est considéré comme n'ayant jamais existé, est une vé-
ritable revendication; le tiers possesseur peut done la re-
pousser par Lexception de l'article 2279 (2).

a posses-

8§ IV. Les exceptions au principe de Particle 2279.
Ne 1. PRINCIPE.

$37. Aprés avoir établi le principe qu'en fait de meu-
les la possession vaut titre, Particle 2279 ajoute : « Néan-
(1} Aubry et Rau, t. T1, p. 118 et suiv., § 183. De Iolleville, p. 34, no 36.

Iin sens contraire, Dalloz, au mot Preseription, n° 275.
(2) Aubry et Rau, t. 11, p 117 et suiv., § 183. De Folleville, p. 94, no75,
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mmoins celui qui a perdu ou auquel il a 6té volé une chose
peut la revendiquer pendant trois ans, a compter du jour
de la perte ou du vol, contre celui dans les mains dugquel
il la {rouve. » 1.e deuxitme paragraphe de larticle 2279
déroge au premier ; cela résulte du texie de la loi; te mot
néanmoins, par lequel il commence, marque une exception.
La régle est, en effet, que les meublesne penvent pas étre
revendiqués; cette régle recoit deux exceptions, en cas.de
perteet de vol. Toutefois on a soutenu que la. régle était elle-
méme une dérogation aux principes genéraux, part:mt‘, une
exception; de sorte que la seconde disposition de Tarti-
cle 2279 serait un retour au droit commun. La question
n'est pas sans importance. Siles deux cas dans lesquels
les meubles peuvent éire revendiqués sont des exceptions,
ils sont par cela méme de rigoureuse interprétation, et on
ne peut pas les étendre, quels que soient les 111(_)?11“3 d’ana-
logie que I'on fasse valoir; tandis que sile deuxiéme para-
graphe de l'article 2279 est un retour au droit commun,
Vinterprétation analogique est permise. La C(‘Jm‘.de cassa-
tion a jugérque le premier paragraphe de 1.1‘1111618 2219
établit une régle générale & laquelle le deuxn':me.al?pm:te
des exceptions; que, les exceptions étant de clro_lt étroit,
leur application doit étre renfermée dans le sens rigoureux
des termes de la loi (1). Cette décision est conforme aux
vrais principes. La maxime gu'en fail de meubles, la pos-
session vaut titre est une régle fondamentale du droit
{rancais; elle établit une différence radicale enire les tran-
sactions mobilicres et les transactions immobilieres: On ne
peut pas dire que la régle qui régit les meubles est une
exception a la régle qui régit les immeubles; los deux
espéces de biens sont soumises & des principes différents,
également essentiels et puisés dans la nature différente des
menbles et des immeubles. On dit quelquefols, et cela se
lit dans les arréts, que la maxime de l'article 2279 est une
exception & l'article 1599, aux termes duquel la vente de
.a chose d’autrui est nulle; il est trés-vrai que celul qui

(1) Cassation, 20 mai 1835 (Dalloz, au mot Prescription, n° 287). Mar-
cade, t. VILI, p. 255 et suiv., n° V de l'article 2280.




