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fruit, de méme que le créancier gagiste n'a une possession
précaire qu'a égard du débiteur qui lui a remis le gage:
alégard des tiers, Iun et I'autre ont une-possession 4 titre
de propriétaire, dans le sens de I'article 2279, car le droit
réel constitue aussi une propriété; done lun et Pautre peu-
vent invoquer la maxime qu'en fait de meubles, 1
sion yvaut titre. C'est I'opinion générale (1).

3%6. Quandle possesseur tientla chose d'un auteur dont
le titre était sujeta résolution, a nullité ou 4 rescision, il peut
néanmoins opposer l'exception de Iarticle 2279, si lo titre
du précédent possesseur vient a étre résolu, annulé ou
rescindé. On ne peut pas lui objecter que celui quin’a quun
titre résoluble, annulable ou rescindable ne peut consentir
a des tiers que des droits soumis 4 la méme condition; ee
principe ne s'applique pas a la transmission des choses
mobilicres; en effet, la propriété sen acquiert, 4 I'égard
des tiers, non par le titre de transmission, mais par la
possession, qui vaut titre; or, Ia possession fait acqueérir la
propriété absolue sans limitation aucune. Cela est aussi en
harmonie avec le fondement et la signification du prineipe
consacré par larticle 2279. Les meubles ne peuvent pas
ctre revendiques : tel est le sens de la maxime quen fait
de meubles la possession vaut titre (n° 528).- Or, quand le
titre du précédent possesseur est résolu, annulé ou res-
cindé, I'action que I'ancien propriétaire intente contre les
tiers auxquels des droits ont été concédés en vertu du titre
qui est considéré comme n'ayant jamais existé, est une vé-
ritable revendication; le tiers possesseur peut done la re-
pousser par Lexception de l'article 2279 (2).

a posses-

8§ IV. Les exceptions au principe de Particle 2279.
Ne 1. PRINCIPE.

$37. Aprés avoir établi le principe qu'en fait de meu-
les la possession vaut titre, Particle 2279 ajoute : « Néan-
(1} Aubry et Rau, t. T1, p. 118 et suiv., § 183. De Iolleville, p. 34, no 36.

Iin sens contraire, Dalloz, au mot Preseription, n° 275.
(2) Aubry et Rau, t. 11, p 117 et suiv., § 183. De Folleville, p. 94, no75,
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mmoins celui qui a perdu ou auquel il a 6té volé une chose
peut la revendiquer pendant trois ans, a compter du jour
de la perte ou du vol, contre celui dans les mains dugquel
il la {rouve. » 1.e deuxitme paragraphe de larticle 2279
déroge au premier ; cela résulte du texie de la loi; te mot
néanmoins, par lequel il commence, marque une exception.
La régle est, en effet, que les meublesne penvent pas étre
revendiqués; cette régle recoit deux exceptions, en cas.de
perteet de vol. Toutefois on a soutenu que la. régle était elle-
méme une dérogation aux principes genéraux, part:mt‘, une
exception; de sorte que la seconde disposition de Tarti-
cle 2279 serait un retour au droit commun. La question
n'est pas sans importance. Siles deux cas dans lesquels
les meubles peuvent éire revendiqués sont des exceptions,
ils sont par cela méme de rigoureuse interprétation, et on
ne peut pas les étendre, quels que soient les 111(_)?11“3 d’ana-
logie que I'on fasse valoir; tandis que sile deuxiéme para-
graphe de l'article 2279 est un retour au droit commun,
Vinterprétation analogique est permise. La C(‘Jm‘.de cassa-
tion a jugérque le premier paragraphe de 1.1‘1111618 2219
établit une régle générale & laquelle le deuxn':me.al?pm:te
des exceptions; que, les exceptions étant de clro_lt étroit,
leur application doit étre renfermée dans le sens rigoureux
des termes de la loi (1). Cette décision est conforme aux
vrais principes. La maxime gu'en fail de meubles, la pos-
session vaut titre est une régle fondamentale du droit
{rancais; elle établit une différence radicale enire les tran-
sactions mobilicres et les transactions immobilieres: On ne
peut pas dire que la régle qui régit les meubles est une
exception a la régle qui régit les immeubles; los deux
espéces de biens sont soumises & des principes différents,
également essentiels et puisés dans la nature différente des
menbles et des immeubles. On dit quelquefols, et cela se
lit dans les arréts, que la maxime de l'article 2279 est une
exception & l'article 1599, aux termes duquel la vente de
.a chose d’autrui est nulle; il est trés-vrai que celul qui

(1) Cassation, 20 mai 1835 (Dalloz, au mot Prescription, n° 287). Mar-
cade, t. VILI, p. 255 et suiv., n° V de l'article 2280.
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achéte la chose d'autrui est a Vabri de la revendication,
sil s'agit d'un objet mobilier, mais de 4 on aurait tort de
conelure qua,l article 2279 estune exception a larticle 1599.
Il y a de cela une preuve décisive; la maxime de Varti-
¢cle 2279 nous vient de 'ancien droit, elle remonte jusqu’aux
plus vieilles coutumes germaniques; or, dans ancien droit,
la vente de la chose d'autrui était valable, comme elle
Iétait en droit romain; il ny a done ancun lien, ni de prin-
cipe, ni de tradition, entre la disposition de l'article 2279
et celle de l'article 1599. Nous croyons inuiile d'insister sur
ce point. Or, Iobjection écartée, la régle d'interprétation
consacrée par la cour de cassation est incontestable.

5%8. Conire qui les meubles volés ou perdus peuvent-
ils étre revendiqués? Larticle 2279 dit qu'ils peuvent étre
revendiqués contre celui dans les mains duquel ils se {rou-
vent, saul au possesseur son recours contre celui duquel
il la tient. Il suit de la, comme nous en avons déja fait la
remarque, que le code n'entend pas parler de I'action con-
tre celui qui a volé la chose ou qui I'a trouvée; ils sont
obligés de la restituer par le fait du vol ou de I'invention,
et laction qui nait d'une obligationdure trente ans(t. VIII,
n> 461-466). Mais si le voleur ou linventeur vendent la
chose a un tiers, la lo1 accorde la revendieation au proprié-
taire pendant trois ans. Quelle est la raison de cette excep-
tion a la régle qui n'admet pas de revendication en matiére
de meubles? 11 y a d'abord un motif d’équité. Celui qui a
perdu ou auquel il a ét¢ volé une chose n'a d'ordinaire
aucune faute a se reprocher, il est victime d'un délit ou
d'un cas fortuit; tandis que eelui qui achete la chose volée
ou perdue peut et doit s’enquérir des droits de son vendeur.
Cela est vrai surtout du vol :1a nature des choses vendues
et la condition sociale du vendeur font naitre des soupcons
qui doivent engager les tiers a ne pas acheter. Ici inter-
vient un motif d'intérét général : ce serait favoriser le recel
et, par suite, le vol que de défendre au propriétaire volé
toute action contre les tiers acheteurs; il fallait done per-
mettre la 1evendication (1).

(1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 829, u°® 1997 el (998,
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539. La revendication est-elle admise contre les pos-
seurs de bonne f0i? Oui, et sans doute aucun. I article 2279
ne distingue pas, et il n’y avait pas lieu de distinguer; si
la loi permet de revendiquer des choses perdues ou volées,
cest par respect pour le droit de propriété; elle devait
done permetire la revendication, par cela seul qu'il s'agit
d'une chose volée ou perdue. L’article 2280 confirme cette
interprétation; il suppose que le tiers possesseur est de
bonne fol -4 raison des circonstances dans lesquellesil a
acheté la chose; quoiquil I'ait achetée dans une vente pu-
blique, ou d'un marchand vendant des choses pareilles, il
ne peut pas opposer sa bonne foi a 'action du propriétaire,
seulement celui-ci ne peut, dans ce cas, revendiquer qu'a
charge de rembourser au possesseur le prix quil a
payé (1).

Ce ‘que nous disons suppose que le propriétaire reven-
dique dans les trois ans. Sl laisse passer ce délai sans
agir, il est déchu du droit que lui donne T'article 2279,
deuxiéme alinéa. Il rentre alors dans le droit commun,
cest-a-dire qu'il ne pourra agir contre le possesseur que
si celui-ci-est de mauvaise foi, et c’est 4 lui den faire la
preuve. Dans une espéce jugée par la cour de cassation, le
demandeur prétendait que le possesseur d’obligations qui,
pendant trois ans,n’avait pas fait valoir son droit était par
cela méme convaineu de mauvaise foi. Cette prétention
ne fat pas admise et, sur le pourvoi, il intervint un arrét
de rejet. La chambre civile pose en principe que le deman-
deur aurait dd prouver que le possesseur savait, au moment
ou il avait acquis les titres, que ¢'étaient des choses volées,
gest-a-dire quil était de mauvaise foi lorsqu’il avait acquis
la possession des titres (n° 561); or, le seul fait de ne pas
avoir réclamé les arrérages des obligations ne constitue
pas la preuve de la mauvaise foi; ou tout au moins le juge
du fond avait pu le décider ainsi, puisque cest une ques-
tion de fait {2).

(1) Anbry et Ran, t 11, p. 109, nate V, §/183. :
2} Rejet, chambre civile, 5 decewnbre 1876 Dalloz, 1877, 1, 166).
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NO 2. DES €AS DANS LESQUELS LA REVENDICATION EST ADMISE

580. Celui qui a perdu une chose peut la revendiquer
Qu’entend-on par choses perdues? D'ordinaire on appelle
ghoses perdues celles que 'on égare par suite dune négli-
gence quelconque; si, malgré cette espece de faute, le &
gislateur se prononce pour le propriéiaire conire le tiers
acquéreur, cest que tout le monde est dans le cas de com-
metire de ces légéres fantes dinaitention; la loi ne peut
pas exiger des hommes qu'ils soient parfaits; s'ils 'étaient,
on nWaurait pas besoin de lois. La perte nest pas toujours
due a un défaut de surveillance, elle peut étre le vésuliat
d'une force majeure : telle est l'inondation qui porte au
loin des objets mobiliers que des inventeurs recueillent,
sans quils puissent savoir a qui les choses appartierinent.
La lo1, qui donne dction au propriétaire, alors meéme quil
y a quelque négligence a lui reprocher, doit, a plus forte
raison, lui accorder la revendication quand il a perdu la
possession par un événement de force majeure (1).

Larticle 717 dit que les droits sur les choses perdues
dont le maitre ne se représente pas sont réglés par des lois
particulieres. Nous avons exposé ailleurs les principes qui
récissent la propriété des choses perdues (t. VIII, n* 461-
467, et t. VI, n° 41). Pour le moment, il s'agit seulement
de Taction qui appartient au propriétaire contre le tiers
acquéreur. Toute perte donne lieu a I'action en revendica-
tion, sauf application des lois spéciales que nous avons
indiquées en expliquant I'article 717.

581. En second lieu, celui a qui il a été volé une chose
peut la revendiquer. En cas de vol, il y a un délit; I'equité
exige que le propriétaire soit indemnisé; or, son aection
contre le voleur est d’ordinaire illisoire ; il fallait donc lui
aecorder la revendication contre le tiers possesseur. Son
intérét est d'accord avec celui de la sociéié; si l'on avait
mis le tiers possesseur 4 l'abri de la revendication, on
aurait favorisé les complices qui recélent les objels volés.

(1) Aubry et Rau, t. 11, p. 109, § 183. De Folleville, p. 123, n° 105
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Qu entend-on par choses volées? Le vol est un délit que le
code pénal définit; cest a cette définition qu'il faut recou
rir. Aux termes del'article 379, le vol est la soustraction
frauduleuse de la chose d’autrui. Nous n'enfrons pas dans
les difficultés de la loi pénale. Dés quil y a vol dansle
sens de larticle 379, le propriétaire a l'action en revendi-
cation. Il n'y a pas a considérer les conséquences pénales
dn vol. Quand méme lautenr de la soustraction fraudu-
leuse ne serait pas punissable, par exemple 4 raison de son
age, I'article 2279 ne serait pas moins applicable. Le tiers
possesseur ne peut pas se prévaloir des causes purement
personnelles qui font cesser la eriminalité du fait; il'n'en
est pas moins vrai que da chose a é1é soustraite, et la sous-
traction, par eHe-méme, constitue un délit; ce qui le pronve,
¢ est queles complices et les recéleurs sont punis des peines
du vol. Cela est décisif (1).

NO 3. DE L'ACTION EN REVENDICATION.

%82. Conire qui l'action en revendication peut-elle étee
formée? D ordinaire elle I'est conire un tiers acheteur; clle
peul éire intentée conire tout possesseur; Larticle 2279 est
concu dans les termes les plus généraux : celui auguel ila
6té volé une chose peut la revendiquer contre celui dans
les mains duquel il Ia trouve. Pen imporie donc en vertu
de quel titre il la posséde. La cour de cassation a décidé
que celui & qui il a 6té volé des titres au porteur peut les
revendiquer entre les mains de 'agent de change chargé
de les vendre (2). Cela ne nous parait pas douteux des que
Ton admet que les effets an porteur peavent étre revendi-
qués. Nous reviendrons sur le yol des titres au portent,
qui donmne lieu a bien des difficuliés. :

583. Larticle 2279 porte que le propriétaire de la
chose volée peut la revendiquer pendant trois ans, a.comp-
ter- du jour du'vol ou de la perte. Bigot-Préameneu dit,

(1) Aubry et Rau, t. 11. p. 110, note 10. En sens contrair , Repaud.
(2) Rejet, chambre eivile, 5 mai 1874 (Dalloz, 1874, 1, 291, R¢ espece)
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dans I'Exposé des motifs, que la durée de action est celle
qui avait été déterminée par Justinien, et que ce délai était
aussi généralement exigé en I'rance. Est-ce @ dire que le
délai de trois ans implique une usucapion ? Le texte du code
prouve le contraire. En effet, le délai commence 4 courir
a partir du vol ou de la perte; donc le propriétaire ne
peut plus agir des que trois ans se sont écculés depuis la
perte ou le vol, quand méme le détenteur de Ia chose ne la
posséderait que depuis unjour. Il suit de la qu'il ne s'agit
~ point d'une preseription acquisitive, laquelle exige une 1)§S~
session continuée pendant le délai requis pour_lprcscrim.
Est-ce une preseription extinctive? On enseigne générale-
ment que ¢est un délai préfix qui emporte déch Sance, sans
quil y ait lieu d'appliquer les principes qui régisseni la
prescription; notamment le délai court eontre les incapa-
bles. Cela est doutenx. Nous avons dif plus haut (n° 10)
que la théorie des délais préfix est tres-ohscure ; et les mo-
tifs que 'on donne pour écarter la prescription extinctive
ne sont rien moins que déterminants. On dit que la pres-
eription extinctive étant fondée sur la négligence ou la
renonciation du créancier, il n'y a pas lieu de lappliquer
a un délai qui est plutot fondé sur une considération d’in-
térét public, la revendication de choses mobiliéres étant
contraire a la sécurité des relations commerciales. Nous
avons dit bien des fois que les motifs de la théorie du code
en matiere de prescription sont tres-douteux; il est, par
conséquent, trés-chanceux de s’y appuyer pour décider si
le délai dans lequel une action’ doit étre formée est une
prescription ou un délai préfix. Mieux vaut s'en tenir a
Iidée traditionnelle d'une prescription ; seulement, au lieu
d’'étre acquisitive, elle est extinctive. Quant a la question
de savoir si le délai de frois ans court contre les mineurs,
elle est indépendante de la nature du délai; Particle 2278
dispose que les courtes prescriptions dont il s'agit dans les
articles de la section TV courent contre lés mineurs et les
mnterdits; la raison en est que les unes sont fondées sur
une présoeniption de payement ef eelle de Partiele 2277 sur
un motif d’ordre public. On peut aussi dire'quil y a un
motif d'ordre public a ce que ]a revendication de choses
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mobiliéres ne soit-pas prolongée indéfiniment par des mi-
norités successives (1).

%84 Que doit prouver le demandeur en revendication?
La revendication est, en général, T'exercice du droit de
propriété; celui qui revendique doit prouver quil est pro-
priétaire. En est-il de méme dans le cas de I'article 2279¢
Non : cela résulie du texte et de Iesprit de la loi. Liarti-
cle 2279 évite d’employer le mot de propriéaire, 1l dit
que celui qui a perdn ou auquel il a élé volé une chose
peut la revendiquer; il suffit donc qu'il prouve la perte ou
le vol; ce quiimpliquela preuve de la possession quil a
perdue ou dont il a été dépouillé.

Tel est aussi Pesprit de la loi. Pourquoi établit-elle le
principe que la possession équivaut a un titre d’acquisi-
tion? Parce qu'en fait de meubles, la preuve de la propriété
est impossible; la loi ne pouvait done pas, sans se metire
en contradiction avec elle-méme, exiger que le demandeur
en revendication prouvat son droit de propriété : il est con-
sidéré comme propriétaire par cela seul qu'il possédait.

De 13 découle une conséquence trés-importante. Com-
ment le demandeur prouvera-t-il sa possession? S'il devait
faire la preuve de son droit de propriété, il faudrait appli-
quer la régle de l'article 1341; il ne serait pas admis 4
établir son droit, par témoins dés que la chose dépasserait
1a valeur de cent cinquante francs. 1l n'en est pas de méme
de la possession. Cest un fait maiériel qui, par lui-méme,
ne produit ni droil ni obligation; de la suit que la pos-
session se prouve par témoins et par présomptions de
I'homme (2).

%8%. [ action en revendication suppose que le déefen-
deur possede la chose. Que faut-il décider si celui qui avait
acheté une chose volée ou perdue avait cessé de la posse-
der? Sil Y'a revendue, I'action doit élre intentee contre le
tiers possesseur. Ce n'est pas & dire que celui qui achéte
une chose volée ou perdue, et qui la revend, ne puisse étre

(1) Vovez, en sens coniraire, Aubry et Rau, t. IT, p. 112, note 17. § 183,
et les anteurs quils citeat. Marcade, t. VIIL p. 255, n° Vde Farticle 2280.
Leroux de Bretagne, & 1I, p: 320. n° 1331 ; De Folleville, p. 154, n° 124.

{2) Aubry et Ran, t. I1. p. 11tel 111, et notes 11 et 12, § 183.
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passible de demmages-intéréts; il est responsable si, par
sa faute, il a causé un dommage au proprietaifa ou DC:‘\\I;S]-
seur des cheses qu'il a achetées. Mais cette action est 1ot £
autre que celle qui est accordée par l'article 2279 ; cell -
ci est fondée uniquement sur ce fait quau moment de ;1
demande, le défendeur est en possession de la chose rm-‘er:-
diquée, de sorte que le demandeur n’a rien & prouvc; que
ce fait; tandis que T'action en dommages-intéréts su :;:im-f'
une faute, et le demandeur doit la prouver, La k(-orhlrr de
cassation l'a jugé ainsi en’cassant un jugement qﬁi avait
condamné un banquier 4 payer la valeur d'un titre voié

par lui acheté et revendu 4 la Bourse sans constater wil
¥ eii un fait dommageable a imputer 4 T'acheteur (Ei :

Sl s'agissait de choses consomptibles, et si Pacheteur
les avaif consommeées, serait-il tenu a en restituer la va-
leur? La revendication ne serait plus possible, puisqi’on ne
peut revendiquer des choses qui n'existent i)lus; Si eelui
4ui a. consommé la chose était de mauvaise foi, ou sil
avait une faute de sa part, il serait soumis 4 Iaction ez
dommages-intéréts naissant du délit ou du quasi-délit en

vertu des articles 1382 et 1383. Il n’y a de doute que dans
le cas ou le possesseur aurait consommé les choses de
bonne foi. On ne peut plus invoquer conire lui la respon-
sabilité, puisquil n’y a pas de faute de sa part; mais ne
peut-on pas argumenter de larticle 22792 Comme posses-
seur, 11 était tenu de restfituer, sans pouvoir réclamer lo
prix quil aurait payé (arf. 2279 et 2280); sil consomme
la chose, il Senrichit, aux dépens de 'ancien possesseur
dune chose qu’il aurait dii restituer; il serait done tenu
en tant quil s'est enrichi (2).

[ 4 = 2 = .

586. Quand l'ancien possesseur revendique la chose
volég ou perdue, le possesseur évineé a son recours mnﬂé
celui duguel il la tient. Clest la décision de article 2279
Elle est fondée sur la bonne foi et sur la justice. Celui qui
achéte une chose volée ou perdue est tenu de la restituer
sur laction de I'ancien possesseur. Sl la tient du voleur

(1) Cassation, 24 juin 1874 (Dalloz, 1874, 1, 429).

(2) Comparez un jugement du trihunal de co 't
un jug mmerce de } ]
Ier septembre 1866 (Dalloz, 1867, 3, 30). arom et
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cu de Finventeur, il doit avoir un recours-contreson auteur,

.car celui-ci wavait pas le droit de vendre, et il ne peut pas

conserver un prix quil n’avait pas le droit de recevoir. Sl
la revend. il transmet a Pacheteur une chose viciée sujetie
A revendication; par suite, il touche le prix d'une chose
quil aurait da restituer 4 Tancien possesseur, sans pouvoir
réelamer du revendiquant le prix quil aurait payé; il
serait injuste quen revendant il se déchargeat d'une obli-
gation qui lui incombait pour faire supporter la perte par
le fiers acquéreur.

Il y a cependant un cas dans iequet e UETs possesseut
waurait aucan recours centre son auteur. La cour de cas-
sation pose en prineipe que le détenteur d'ohjets mobiliers
revendiqués par le propriétaire ne peut ayoir d’action ré-
cursoire contre le possesseur de bonne foi de quiil les tient
quautant que le préjudice quil éprouve n'est pas le résultat
de sa négligence. Dans T'espéce, soixante-six obligations
de 1a ville de Paris avaient été volées; le propriétaire prit
immédiatement toutes les mesures nécessaires pour arréter
la circulation et la négociation de ces titres; il forma, no-
tamment, opposition entre les mains des agents de change
prés la Bourse de Paris. Postérieuremen’, plusieurs de ces
fitres furent remis 2 un agent de change pour les négo-
cier: sans tenir compte de I'oppesition, il vendit les titres.

’6tait manquer aux régles de la prudence la plus-ordi-
naire, dit la coar de Paris; ef la cour de cassation en €on-
clut quil devait imputer a lui-méme le dommage résultant
de cette négociation, et quil ne pouvaii exercer contre ses
commettants un recours qui aurail eu pour résultat de
faire retomber sur des tiers de bonne foi les conséquences
de sa faute personnelle (1). Ces décisions nous laissent un
doute: 13 cour cite les articles 1382 et 1383. Ne s'agissait-
il pas d'une fante conventionnelle? Et, en supposant quil
y et faute de la part de Pagent de change, ne fallait-il
pas examiner si les commettants étaient en faute de leur
~5t6? Nous rehvoyons, quant au principe, & ce qui a été

(1) Rejet, chambre eivile.5 mai 1274, deux arrets (Dalloz, 1874, 1, 201).




