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dit sur la responsabilité ré i fai
el 435_4 Sgl,hég Qr;,.su{tam des faits dommageables
587. Celui qui revendique des objets volés ou pérdus
contre un tiers possesseur doit-il rembourser a celui-ci le
prix quil a payé? La négative est certaine: elle résulte du
texte de Tarticle 2280 ; aux termes de cette (lispoéitinn le
propriétaire revendiquant n’est obligé de rembourser le
Prix que le possesseur évineé a payé que dans les cas ot
('fzhn-m Pa achelée dans une foire, ou dans un marché. on
d'un marchand vendant des choses pareilles. Si Fachat a
eu lieu dans toutes autres eirconstances, le possessem‘. a(:(-
tuel n'a droit a.aucune indemnité. Rien de plus juste an
point de vue du droit strict. Le propriétaire qui l‘evendiqué
sa chese n'est tenu 4 rien a I'égard du possesseur qui ne
p?ut mmvogquer aucun iitre; or, dans Yespéce, le défendeur
n'a aucun titre. Il est vrai que sa position est dure:
mais, méme en ¢équité, la rigueur de la loi se justifie fris
bien. La situation du propriétaire est plus favorable que
celle du possesseur; d'ordinaire c'est par un' crime '{l‘ii
est dépouillé de sa chose, il n'y a rien 4 lui 1'eprocl?er'
tandis que le possesseur est en faute de ne s'étre pas enquis'
de la condition et de la moralité du vendeur; il achéte le
plus souvent la chose au-dessous de sa valeur; raison do
Plus pour éveiller le soupgon et le doute, et daxis le doute
il aurait da s’abstenir (1). :
588. La loi fait exception a la rigueur des prinecipes
dans les cas prévus par l'article 2280 que nous venons de
citer (n® 587). Si le possesseur a acheté la chose volée ou
perdue dans une foire ou dans un marché, ou d'un ﬁmr-
chand vendant des choses pareilles, le propriéiaire ne
peut se la faire rendre qu'en remboursant au possesseur le
prix quelle lui a coaté. Quelle est la raison de ces excep-
tions? On dit que la bonne foi du possesseur est si évie
(;ellte et son erreur si légitime, quil y aurait de Pinjustice
a permettre son éviction sans l'indemniser (z). Clest une
mauvaise raison, & notre avis; si I'en ne tenait compte que

(1) Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 830, n® 200D.
2

{2) Ce son! les paroles de Troplong (n° 1071) reproduites par Mourlon.
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des droits et des intéréts particuliers, il faudrait donner la
préférence au propriétaire, car le droit emporte sur
I'équité. Mais il y-a un intérét public en cause, celui du
commerce, car jadis les transactions mobilires se faisaient
dans les foires et les marchés, on avee des marchands
ambulants: il fallait donner pleine sécarité aux acheteurs,
sinon tout commerce ett ¢t6 impossible; et la société pour:
rait-elle exister sans commerce?

589. Le propriéfaire qui a remboursé au possesseur
évineé le prix que celui-ci a payé a-t-il un recours contre
le volenr ou celui qui a trouvé la chose perdue? Liaflirma-
tive est certaine. En effet, le voleur et linventeur sont
personnellement tenus a la restitution de la chose, et, &
défaut de restitution, ils doivent les dommages-intéréts, et
ils ne peuvent pas saffranchir de cette obligation en ven-
dant la chose. En est-il de méme si celui a qui la chose
est vendue T'aliéne? Ceux qui achétent une chose volée ou
perdue, en dehors des circonstances prévues par Parti-
cle 2280, sont assujettis & l'action” du propriétaire, mais
cette action est une action réelle; dés quiils cessent d'étre
détenteurs, on ne peut plus revendiquer contre eux. Le
propriétaire, en cas de venles successives, n'a d action que
contre le dernier acheteur; celui-ci a un recours contre
son vendeur; le propriétaire, en remboursant I'achetenr,
paye, en réalité, Ia detie du vendeur: il est done subrogé
aux droits du possesseur quil a désintéressé (1).

590. Les marchés et les foires ont perdu de leur im-
portance; il 0’y a aucune comparaison-a faire entre les
choses mobiliéres que 'on y vendait et les valeurs que I'on
néeocie tous les jours a la Bourse ou chez les changeurs.
De 1i la question de savoir si Ion peut assimiler les
Bourses et les boutiques des changeurs aux foires el mar-
chés. Il 0’y a ancun doute quant aux Bourses; elles sant
ouvertes & tout le monde, ce sont des marchés publics
pour les valeurs négociables. La docirine et la jurispru-
dence sont en ‘ce sens (2). Il nen est pas de méme du

(1) Aubry et Raun. £. 1I, p.111.note 15, § 183, et les auntorites qu ils eitent.
3} Voyez les témoignages dans Aubry et Rau. t. 11. p. 111, note 15,
g 183. !l faut ajouter Leroux de Bretagne, t- 11, p. 321, n° 1333.
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coniptoir d'un changeur;ce n'est pas un lieu public ot 'on
négoeie les effets a des heures déterminées, ¢'est une mai-
son privée. Quelles que soient, dans les grandes villes
I'étendue ot la variéié des opérations auxquelles se livrent
les changeurs, ils ne sont que des commercants sans aucun
earactére public, ils trafiquent pour eux-mémes et en leur
nom. Lors denc quiils achétent des titres volés, ils ne pen-
vent pas invoquer-le bénéfice de larticle 2280, pas plus
que les marchands qui achétent dans leur boutique (1).

59 1. L'article 2280 permet encore au possesseur évineé
de réclamer le prix quil a payé quand il a acheté la chose
volée ou perdue dans une vente publique, ou d'un mar-
chand vendant des choses pareilles. Ce dernier cas a donné
Lieu 4 une légére difficulté. On demande si eelui qui achéte
un effet au porteur chez un changeur peut invoquer cette
disposition. L'affirmative ne nous parait pas douteuse si,
de fait, les changeurs sont dans T'usage d’acheter et de
vendre des valeurs négociables. Nous disons de fuit. On
a voulu en faire une question de droit; les changeurs, dit-
on, ne sont pas chargés dacheter ou de vendre des titres
leur véritable fonction consiste a faire des opérations de
change. Quimporte, si I'usage est contraire? S’ils sont en
possession d’acheter et de vendre des valeurs, on doit leur
appliquer Tarticle 2280 : ce sont des marchands vendant
des choses pareilles. Par suite, si un changeur achéte
un titre au porteur volé ou perdu, et le revend, I'acheteur
aura droit au remboursement du prix quil a payé, sl est
évincé par le véritable propriétaire (2).

592. Quand le possesseur évincé a acheté la chose per-
due ou volée dans les circonstances prévues par l'arii-
cle 2280, le propriétaire revendiquant doit lui rembourser
le prix. A-t-il droit a cetle indemnité sil est de mauvaisa
foi? La négative nous parait certaine. Il est de principe
que celui qui éprouve un dommage par sa faufe n'en peut

(1) Paris, 10 novembre 1858, et le réquisitoire de I'avocat genéral ;6 juin
et 9 novembre 1864 {Dalloz, 1859, 2, 8; 1865, 2, 53). De Folleville, p. 180
n° 140). s ae

(2) De Folleville, p. 184, n°s 143 ot 143 bis. En zens coniraire, Vincent
dans la Retue pratigue, t. X1X, p. 478. 2
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pas demander la réparation (t. XX, n%435-492); or, celui
qui achéte de mauvaise foi est en faute, et 1l ne peut se
prévaloir de son del pour demander une indemnité au pro-
priciaire quil a voulu dépouiller. Vainement objecterait-on
les termes absolus de l'article 2280. Il est vrai que la loi
ne fait aucune distinetion, mais les circonstances mémes a
raison desquelles elle permet & Tachetenr de demander le
remboursement de ce quil a payé impliquent que la loi
suppose la-bonne foi du possesseur; cela est si yrai, que
L'on justifie dordinaire cette disposition exeeptionnelle par
la bonne foi de celui qui achéte un objet volé ou perdu
dans wa marché, dans une vente publique, on dun mar-
chand vendant des choses pareilles (n°® 588). Nous avons
donné un autre motif, Vintérét du commerce; ce motif con-
duit & la méme conséquence. Quand la loi favorise le com-
merce, elle donne sa protection a Facheteur honnéte, elle
nela donne pas au fripon: Ce serait une chose profondeé-
ment immorale que dobliger le propriétaire dépoullé 2
indemniser. celui qui 'a dépouillé. La jurisprudence est en
ce sens. Un reeéleur invoquait le bénéfice de Iarticle 22805
la cour de cassation d décidé que cette disposition mest
applicable qu'au possesseur de bonne foi; que, dés lors,
elle ne l'est pas & celui qui est déclaré complice par recé-
lement (1). Le tribunal de la Seine a appliqué le principe &
des banquiers prussiens, qui avaient acheté a 320 francs
une obligation cotée a‘la Bourse 401 fr. 50 cent., et qui
Pavaient revendue immédiatement dans des cireonstances
qui e laissaient aucun doute sur leur mauvaise foi (2).
Nous mentionnerons encore un arrét de la cour de Paris
confirmé par la cour de cassation. Il s'agissait d'an chan-
geur qui avait acheté une bank-note perdue par le proprié-
{aire. Celui-ci avait averti, par des affiches placardées,
tous les changeurs, banquiers et bijoutiers se livrant a
Topération du change. Un changeur l'acheta, néanmoins,
et opposa Larticle 2280 & l'action en revendication formeée
contre lui. La cour de Paris rejeta sa défense, en décidant

(1) Rejet. chambre eriminelle, 26 novembre 1825 (Dalloz, au mot ['res
eription, n°298). ; F
(2) Jugement du 4 feyrier 1869 (Dalloz, 1871, 3. 95}
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quil était réputé de mauvaise foi pour n'avoir pas inserit,
comme il y était tenu, sur ses livres, Fopération 4 laquelle
il avait concouru et les noms de ceux avec lesquels il avait
traité. Pourvoi. Le demandeur sontint que le changeur
pouvait invoquer larticle 2280, puisque les boutiques de
changeurs sont des marchés publies pour la vente des effets
négociables. Quant 4 la mauvaise foi du changeur, disait-
on, larrét attaqué aurait da U'établic par les circonstances
du fait. Admis par la chambre des requétes, le pourvoi
fut rejeté par la chambre civile, apros délibéré en cham-
bre du conseil. La cour n'entre pas dans le débat souleve
par le pourvoi; elle se borne & constater, d'aprés Farrét
attaqué, quiil y avait eu faute de la part du changeur, ef
quil éfail responsable de cette faute envers le proprié-
taire (1). C'était décider la question en vertu de L'arti-
cle 1382. A notre avis, la cour aurait di écarter Parti-
ele 2280, par le motif que le changeur ne se trouvait pas
dans 'une des circonstances que cet article prévoit, puisque
la boutique d’'un chamgeur n'est pas un marché (n° 590).
Clest ce que la cour de Paris a jugé, dansune autre espéce,
conir> un changeur qui avait acheté des titres volés: 'ar-
ticle 2280 n'était pas applicable, puisque les valeurs vo-
Iées avaient été achetées aillenrs quen Bourse ou en mar-
ché public; or, des que L'on n’était pas dans les termes de
Iexception, on rentrait dans la régle de l'article 2279 : la
revendication était admise contre lo changeur, sans quil
pit demander le remboursement du prix qu'il avait payé(s).
593. Les objets volés ou perdus déposés 4 un mont-de-
Pieté peuvent étre revendiqués dans les six mois, sous les
conditions déterminées par la loi du 30 avril 1848, 4 la-
quelle nous renvoyons (art. 21 et 22) (3).

(1) Rejet, chambre civile, 17 novembre 1856 (Dalloz, 1856, 1, 393). Com-
parezun jugement du tribunal de eommerce de la Seine, du 4 septembre
1872 (Dalloz, 1873, 3, 87).

(2) Paris, 22 avril 1870 et Rejet, 20 aoit 1872 (Dalloz, 1873, 1, 481).

(3} Comparez Aubry et Riu, t. 11, p. 111, et note 16, § 183.
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N® 4. DES CAS DANS LESQUELS LES ARTICLES 2279 ET 2280 NE SONT
PAS APPLICABLES.

5%4. La loi permet de revendiquer les choses perdues
ou volées, avee obligation de rembourser au POSSESSoUE le
prix quil a payé,si la vente a eu lieu dans les CIE'C(\JHD(ZH}:
ces prévues par l'arlicle 2280 ; hors de ces cas,Tachetem
wa droit 4 ancune indemnité. On demande si ces {hspo:i«
tions peuvent étre étendues, par voie d'aua}ogm, a dw(‘é
lits qui dépouillent le possesseur de sa (‘l‘lO-:«‘{i} SanSpIey
ter les caractéres du vol. Nous ﬂ.\-‘LTTlS‘(lO('l[E? la question
d’avance, en établissant comme prmcipe d 111:91’1'J1'g_1&t.5011
que les articles 2279 et 92-§(), rf:l;ttlf&; ala r'e\-'cndzf;a!,lon
des objets volés, sont des dispositions e:\'cep_hmngerilfg ; ce
qui exclut toule extension par voie d 3131_310;;1@ (n® 577).

Cela est généralement admis lorsqu’il ya \’}f)iqtlﬂil‘ de
dépot et abus de confiance. Ce sont des délits {11&111(:[5,{;%
nou une variété de vol. Cela suffit pour trancher la diffi-
culté. Les objections que l'on fait s'adressent au l\c:glsi‘.t‘ti
teur. On dit que I'équilé est pour le propriétaire {l{‘; qu’i
est dépouillé par un crime. Sans doute, mais le leggs‘ ateur
a da tenir compte aussi du droit des possesseurs; dans -
conflit, il considére s'il y aune faute a reprocher au pro-
pritaire. En cas de vol, on ne peut lui faire aucun re-
proche : cest un cas de force majeure. Il n'en esE plus de
méme si le propriétaire a éi¢ dépouillé par un abus de con-
fiance, il a“eu tort de traiter avec un _nu}lhgnnelg I].lc_:mn;e,
il a cu tort de donner sa chose en dépot a un 1:‘|1_‘|.{3n.’ .
{iers, au contraire,qui a acheté la chose de bonne fo: n‘f?t
coupable d’aucune i];‘l])l‘}ltietlce,‘el il a pour lui lintérét
public; sa possession doit donc étre respectée (‘).) % ;

La jurisprudence est presque unanime en ce sc,flsi,‘ nou
nous bornerons 4 citer le dernier arrét de la cour de _ca‘is-
sation. Le principe général, dit la cour, est quen fa:ﬁ. de
meubles la possession vaut titre; ce qui exclut toute ac-

09. ¢ s & g 8183,
{1} Voyez lessources dans Aubry et Rau, t. li p- h‘::.-l‘ X otinhe!,!de }1;1.:.
i i:ul :i.ju‘uLuI‘ Mourlon, Répétitions, t. 111, p. 830, n° 2001, Leroux

{acue, t. 11, p. 320, n° 1330; De Folleville, p 129, ns 116-116%,
ey RN < L]
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tion en revendication d'objets mebiliers. Le droif de reven-
dication que la loi ouvre au profit de eelui qui a perdu ou
auquel 1l a ét¢ volé une chose constitue une exception, et
doit éfre, dés lors, renformé dans les limites du texte:
partant, on ne peut I'étendre & l'abus de confiance. Dans
1051}(‘?09‘ le pourvoi objectait que le tribunal correctionnel
avait mal qualifié le délit, que cétait réellement un vol.
La cour'de cassation répond qu'il n'est pas permis de re-
metire en question, devant la justice civile, la chose jugée
au criminel, quant a I'existence du fait et quant a sa L'LllZli-
fication (1).

593. La question est controversée en ce qui concerne
Fescroquerie. Sil'on admet le principe que les articles 2279
et 2280 sont de droit étroits a titre d’exceptions, om ne
peut pas plus les appliquer a l'escroqueric qu'a I'abus de
confiance : la situation étant identique, la décision doit
aussi etre la méme. La cour de Paris s'est prononcée pour
Topinion contraire en partant d'un autre principe; elle dit
que le mot val, dans Tarticle 2279, doit étre pris dans un
sens générique ; que les espeéces, entiérément analogues, y
sont dés lors nécessairement comprises. 11 y a cette analo-
gie entre le vol et Pescroquerie, daprés 1a cour, que 16
preprictaire est dépouillé de sa chose sans son eonsente-
ment; ce qul exclul toute transmission de propriété. Cette
decision a éie cassée. La cour supréme nie le principe de
Finterprétation extensive, méme en cas d’analogie, lors-
qu'il Sagit de dispositions exceptionnelles, telles qhe les
articles 2279 et 2280. Elle conteste également Passimila-
tion du vol et de l'escroquerie; en effet, le propriétaire
escroqué a svivi la foi de celui qui 'a trompé, et, par la
vente quil fui a faite, lui a donné un titre lind(:-pend;‘-,m—
ment de'la possession; tandis qu’en cas de vol il n'y a ni
consentement, ni remise volontaire (2). La cour aurait pt

¢ 1863 (Dalloz, 1865, 1, 80). Dans
2 Dalloz, 1858, 1, 238} ; Cus
I; 347). Cor rez un arrét bien motive de
3 (Dallez, 1876, 2, 23).
1 !l Ei'ifif:i‘i_l‘\j":'}:] }i{:‘lilolm\ an mn? Preseription, no 287). Yoyez,
Comparez i')sh E-“nll}f:vi]llit:. T‘.C‘[[;?. i-’fli-‘,\‘:l.l h];,-}i (\Euift?élout i’] .Lf)ra'!Z‘f‘:;':\',n;?:ii?}l-ii.

< [F AL
pr 83T, nv 2002 e

DE LA MAXIME DE LARTICLE 2279. 611

se dispenser de répondre, sur ce point, a 'argumentation
de L'arrét attaqué. En matiére de possession, il faut laisser
les titres et le consentement de cdté; cest la possession
qui tient licu de titre d’acquisition, et ce titre ne peut &ire
écarté quen cas de vol. Quant aux analogies qui existent
entre le vol et Pescroquerie, Uinterpréte n'en peut tenir
aucun compte : ces considérations vont & I'adresse du légis
lateur, qui seul ale pouvoir de créer des exceptions,puis-
que créer une exception cest faire lx loi.

596. Les objets dont 'ennemi sempare en temps de
caerre peuvent-ils étre revendiqués eontre un tiers posses-
seur 2 Celte question doit étre décidée d’apres les régles du
droit de guerre. Le butin a toujours été considére par le
vainqueur comme une prgpriéié légitime; dés lors il ne
peut s'agir de le revendiquer comme chose volée. Reste
a savoir quand il y a -butin. Nous renvoyons la dif-
ficulté an droit des gens. L’ennemi a aussi le droit de
faire des réquisitions, lesquelles donnent droit 4 une indem-
nit6 en faveur des particuliers qui sont réquisilionnés. Si
la réquisition est irréguliére, devra-t-on-Tassimiler a un
vol? La cour de Besancon s'est prononcée pour I'affirma-
tive, tandis que le premier juge avait admis la légitimité
de la réquisition, quoique purement verbale (1). Nous pré-
férons 1a décision du premier juge. On ne peut pas assimiler
une réquisition, méme irréguliére, a un vol. Qui décidera
si la réquisition est réguliere? Il suffit que I'ennemi se soit
emparé dela chose a titre de réquisition pour quil y ait
apparence d'un droit, ce qui exclut I'idée de vol.

8 V. Du woi ou de la perte des titres aw porteur {2).

v2 |. DROITS DU PROPRIETAIRE CONTRE LES TIERS ET CONTRE LES AGENTS
DE' CHANGE.

597. Les valeurs au porteur ont pris un développement
prodigieux dans les temps modernes, par swte des em-
prunts coniractés par |'Etat, les provinces et les communes,

{1) Besancon, 12 mai 1873 (Dalloz; 1873, 2, 147)
{2) Voyez un excellent rapport fait par Bonjean, au sénaf, dans laséance
du 2 juillet 1862 (Moniteur du 3 juillet) et De Folleville, p. 282 et suiv.
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et surtout par les actions et obligations que les societés de
touf. genre multiplient & linfini. On a évalué 4 vingt-cing
milliards les valeurs d'origine francaise et éirangéere qui
se négocient a. la Bourse de Paris, ce qui forme le quart et
presque le tiers de foute la richesse nationale; encore n'y
comprend-on pas les lettres de change et billets 4 ordre.
Sur les vingt-cinq milliards de titres circulant en France,
huit milliards sont au porteur. Cette forme que prend la
richesse des particuliers n’est pas sans inconvénient et sans
dangers pour la société. La transmission des titres au por-
tear s'opére par la simple tradition manuelle du titre,
comme celle d'un billet de banque ou d’une piéce de mon-
naie. S'il en résulie une grande facilité de réalisation pour
les possesseurs, par contre lesgtitres au porteur se prétent
a tous les genres de fraude : tantot Cest un héritier pré-

sent qui divertit les titres au préjudice des absents: tantét -

¢'est une veuve, une garde-malade ou un serviteur infidéle
qui les détourne : tantot ’est un débiteur en déconfiture ou
en faillite qui spolie ses eréanciers. Les dispositions les plus
mnportantes de notre législation civile sont éludées, violées:
avec les effets au porteur, les meapacités de disposer et de
recevoir sont vaines, et tout aussi vaines sont les lois qui
veulent I'égalité entre les enfants et qui fixent le disponible
et la réserve. Nous n'insistons pas sur ces dangers, ils tien-
nent a I'élat social, dont le législateur doit tenir compte,
sauf & multiplier les moyens d'instruction et de moralisa-
tion. Les titres au porteur présentent dautres dangers
pour les possesseurs eux-mémes; sils se transmettent fa-
cilement, il y a malhcureusement une aussi grande facilité
de les voler, et ils se délruisent en un instant. Quels sont,
dans ces cas, les droits du possesseur? quelle est la respon-
sabilité de ceux qui négocient ces valeurs?

398. Les principes que nous venons d’exposer sur la
possession des meubles s'appliquent aux titres au porteur.
Cela est d'évidence quant a l'action que le possesseur a
eontre celul qui le dépouille de ces titres, le voleur et ses
complices, ou contre celui qui, les ayant trouvés, veut se
les approprier, ainsi que contre cenx 4 qui il les a confiés a
titre de mandat, de deépot ou de nantissement. Le posses-
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seur a une action personnelle naissant du délit ou de I'obli-
gation confractée par celui qui en devient détenteur a
charge de restitution. Il n'y a pas de différence, sous ce
rapport,entre les titres au porteur et les autres ohjets mo-
biliers; on reste sous I'empire du droit commun.

Les titres volés, perdus ou détournés, par abus de con-
fiance, par celui qui en avait la possession précaire restent
rarement entre les mains du détenteur; il a hate de les
transmettre & d'autres personnes. Quelle sera la situation
de 'ancien possesseur contre les fiers entre les mains des-
quels se trouveront les effets dont il a été dépouillé? Peut-
il les revendiquer? Oui, c'est le droit commun, si Pobjet a
été volé ou perdu; et c'est de la perte et du vol que nous
nous occupons. Les {itres au porteur sont assimilés aux
meubles corporels : c'est le titre qui constitue la créance,
et rien n'empéche de revendiquer des titres. Il y aurait
obstacle 4 la revendication si les titres n'étaient pas recon-
naissables; en fait, cet empéchement n'existe point, puis-
que les actions et obligations portent des numéros qui les
font facilement reconnaitre (1). Il y a seulement une légére
difficulté de procédure; celvi qui revendique des actions
doit en déterminer la valeur, puisque cette valeur monte
et baisse journellement; il faut donc que la valeur en soit
fixée pour que le tribunal sache §’il est compétent (2).

On applique les mémes principes aux coupons détachés
de l'action ou de l'obligation. Le tribunal de la Seine avait
juzé le contraire en assimilant les coupons 4 la monnaie
courante. En appel, la décision a été réformée; la cour dit
trés-bien que les coupons qui portent le méme numéro
que le titre sont par cela méme reconnaissables; si leur
transmission est exempte de toute formalité, il n'en est pas
moins vrai quils donnent lieu 4 une vente ou négociation
en tout analogue a celle du titre; ils peuvent done aussi
étre revendiqués en cas de perte ou de vol (3)

599. La revendication des titres volés ou perdus est

(1) Paris, 2 aout 1856 (Dalloz, 1857, 2, 56).

{(2) Paris, 8 avril 1859 (Dalloz, 1859, 2, 98).

(3) Paris, 23 décembre 1858 (Dalloz, 1859, 2. 111). Comparez De Folle-

ville, p. 117, n°s 104 104 Zer. En seos contraire, up jugement du tribunas
de commerce de la Seine, du 30 octobre 1862 (Dalloz, 1863, 3, 29).
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